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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823200625
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, so sidlom Sumperska 1, 971 01 Prievidza, dieta rodi¢ov: matka C. D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom F. XXXX/XX, XXX XX A. G., zastdpena pravnou zastupkynou JUDr. Luciou
AlakSovou, advokatkou, so sidlom Piaristicka 276/46, 911 40 Trencin a otec G. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom XXX XX G. XXX, zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, v konani o zmenu Upravy styku, o odvolani otca a matky
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7P/9/2023-1108 zo diia 26. septembra
2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou A., nar. XX. XX.XXXX, kazdu neparnu sobotu v kalendarnom roku od 09.00 hod. do 12.00
hod. za pritomnosti matky.

Vyrokom |Il. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu neparnu nedelu v
kalendarnom roku od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

Vyrokom lll. bolo rozhodnuté, Ze pocas vianoénych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin je otec
opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy kalendarny rok podla osobitnej Upravy tak, Ze dia 24.12. od
9.00 hod. do 12.00 hod. a diia 31.12. od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky.

Podla vyroku IV. pogas velkonoCnych sviatkov je otec opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy
kalendarny rok v zmysle osobitnej upravy tak, Ze na Velkono¢nu nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod.
za pritomnosti matky.

Podla vyroku V. matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit’ a styk mu umoznit'.

Vyrokom VI. rozhodol, Ze otec je povinny maloletu v uréenom Case v mieste bydliska od matky prevziat
a po stretnuti ju v mieste bydliska matke odovzdat.

Podla vyroku VII. otec je povinny strpiet pritomnost matky pri jeho stretnuti s maloletou.

Vyrokom VIII. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/6/2017-95 zo dfia 6.7.2017, a to vo
vSetkych vyrokovych &astiach o Uprave styku otca s maloletou.

Vyrokom IX. ulozil maloletej a jej rodi¢om povinnost podrobit sa opakovanému odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. Zavodnika 494/24, Prievidza, a to po dobu 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozsudku.



Vyrokom X. rozhodol, Ze u&innost opakovaného vychovného opatrenia okresny sud zhodnoti, pri¢om
uloZil Centru pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. Zavodnika 494/24, Prievidza, predlozit spravy o
priebehu stretnuti s rodiémi a s maloletou A. o tom, & vychovné opatrenie si plni pozadovany ucel po
uplynuti kazdych dvoch mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozsudku a zavere¢nu spravu v lehote 10 dni
po uplynuti 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom Xl. o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrh matky maloletého dietata, jeho
odbvodnenie, vyjadrenie otca, na podania rodi¢ov maloletého dietata, spravy kolizneho opatrovnika,
znalecké dokazovanie, oboznamenie sa s pripojenymi spismi, pohovor s maloletou a po vykonanom
dokazovani za aplikacie § 26, § 25 ods. 3, Cl. 5 Zakona o rodine, § 121, Cl. 4 veta prva, druhad CMP,
Cl. 3 ods. 1, Cl. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ust. § 35, § 38 ods. 1, 2 CMP, § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

3. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/6/2017-95 zo dria 06. jula 2017 bola schvalena
uzavreta rodiCovska dohoda, podla ktorej maloleta zostala v osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal platit na jej vyZivu sumu 150,- Eur mesacne k rukam matky a sumu 50,- Eur na tvorbu Uspor
na ucet v pefiaznom Ustave, ktory na tento u€el v prospech maloletej zriadi matka s tym, Ze dispozicia
s finan&nymi prostriedkami na tomto uc¢te podlieha schvaleniu sidom. Bola schvalena aj rodi€ovska
dohoda o uprave styku, podla ktorej je otec opravneny sa stretavat’' s maloletou tak, Zze v parny tyzden
vo Stvrtok rano o 8.00 hod. matka maloletu odovzda pred jeho bydliskom a otec maloletd odovzda v
nasledujuci pondelok do predskolského zariadenia o 8.00 hod. a zaroveri bola sudom schvalena aj
uzavreta rodi€ovska dohoda o Uprave styku otca s maloletou po€as letnych prézdnin, velkono¢nych a
viano€nych sviatkov.

4. Okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal aj na iné konania tykajuce sa maloletého
dietata vedené pred okresnym stidom pod sp. zn. 7Em/1/2023, sp. zn. 7P/31/2021, sp. zn. 2P/19/2023,
sp. zn. 12P/62/2023, sp. zn. 15P/6/2017, v nich vykonané dOkazy; znalecké dokazovanie, vysledkom
ktorého bol Znalecky posudok €. 50/2024 vypracovany okresnym sidom ustanovenou znalkyfiou PhDr.
Karin Stiffelovou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia
deti a poradenska psycholégia, vykonany pohovor s maloletou pred koliznym opatrovnikom, vykonany
pohovor s maloletou okresnym sudom.

5. Matka navrhom na zacatie konania sa domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
15P/6/2017-95 zo dna 06. jula 2017 o uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
v jej pritomnosti kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu parnu nedefu od 14.00 hod.
do 16.00 hod..

6. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskuto&fuje podia stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Po tejto Uprave mdzu nastat zmeny v pomeroch rodic¢ov
alebo v pomeroch maloletého dietata, ktoré oddvodriuju zmenu pévodného rozhodnutia sudu alebo
dohody rodi¢ov. Vynimka zo zasady nezmenitefnosti pravoplatnych rozhodnuti alebo dohdd o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti je upravena v § 26 Zakona o rodine, v § 121 CMP.

7. Okresny sud dokazovanim zistoval, i existovali zmenené pomery oproti ¢asu, ked bolo vyhlasené
rozhodnutie, ktorého zmenu poZadovala matka.

8. Za aplikacie ust. § 38 ods. 1, 2 CMP okresny sud poukazal na pohovor s maloletou pred koliznym
opatrovnikom dna 24.02.2023, v ktorom opisala vnutorné prezZivanie v rodinnom prostredi otca, kde
sa necitila dobre, otec sa so svojou partnerkou H. I. I. bili do krvi, pful a kri¢al na fiu, a aj k maloletej
sa tak spraval, bil ju po hlave, kri¢al na fiu, hadzal po nej veci, napriklad zapisnik, nepripravoval sa
s nou na vyuc€ovanie. Negativne zazitky z pobytu u otca maloleta popisala aj poas pohovoru na
pojednavani dfia 06.06.2023 v konani sp. zn. 7P/31/2021. V suvisiacom konani sp. zn. 7Em/1/2023
maloleta po¢as pohovoru na pojednavani dia 25.09.2023 sa vyjadrila, Ze ked prichadzala do domacnosti
otca, s partnerkou sa bili do krvi, bolo tam zlo, bolelo ju brucho, mala ki€e, rozhadzoval veci, hadzal ich
po nej, ako aj po partnerke, pri €itani ju bil po hlave, citila sa osameld, lebo otec na fiu nemal &as, stalo
sa, Ze ju zavrel do 3pajze, kde bola tma. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Prievidza predlozenych na



zaklade uznesenia okresného sudu €. k. 7P/9/2023-201 zo dia 15.03.2023 vyplynulo, Ze maloleta po€as
individualnej intervencie verbalizovala negativne spomienky z pobytu u otca. Podla Spravy UPSVaR
Prievidza zo dia 18.07.2025 pocas pohovoru znova uviedla, Ze si pamata, ako sa otec ku nej spraval
a rovnako sa vyjadrila i po€as pohovoru na pojednavani pred okresnym sudom dnia 12.08.2025. Aj v
priebehu psychologického vySetrenia u znalkyne opisala nevhodné spravanie otca k nej a k partnerke.

9. Z konania pod sp. zn. 7TEm/1/2023 mal okresny sud z vysluchu svedkyne H. I. I. za preukazané,
Z2e v domacnosti otca v pritomnosti aj maloletej skutoéne vznikali nezhody, hadky, fyzické incidenty.
Konfliktnost partnerského vztahu otca a H. I. |. potvrdili aj fotografie predloZzené v konani sp. zn.
7Em/1/2023, v domacnosti nebola pohoda. Konfliktnost partnerského vztahu otca a jeho partnerky
vyplynula aj zo spisu sp. zn. 12P/19/2023.

10. Z uvedenych zisteni vyplynulo, Ze maloleta v rodinnom prostredi otca vnimala negativnu, napatu
atmosféru a naruSeny partnersky vztah otca s H. I. |. a nie vZdy vhodné jeho spravanie k maloletej
samotnej. Situacie, ktoré maloletd u otca niekedy zaZivala, ju emo&ne zrafiovali, naruSovali pocit
bezpecdia, istoty.

Okresny sud poukazal na faktické prezité situacie maloletou u otca, kde mala mat’ druhy domov, v ktorom
maloleta vnimala hadky, fyzické utoky sprevadzané pla¢om, krikom, krvavymi zraneniami partnerky, ak
musela v noénych hodinach z domécnosti utekat, ak trpela stavmi osamelosti, ako bola vyclefiovand
do prerobenej unimobunky, vnimala nervozitu otca pri priprave na vyu€ovanie, videla ho pod vplyvom
alkoholu, ktoré skuto€nosti boli vykonanym dokazovanim preukazané.

11. Sud prvej indtancie poukazal na zavery vypracovaného Znaleckého posudku &. 50/2024, z ktorého
vyplyva, Ze maloleta je v obdobi starSieho Skolského veku, kedy sa vo vS8eobecnosti rozvija logicka a
mechanicka pamat. V poznavacom procese prevlada umyselna pamat nad neumyselnou. Znalkyrfia na
pojednavani konanom dna 26.09.2025 v suvislosti s vyjadreniami maloletej po€as psychodiagnostického
vySetrenia uviedla, Ze verbalne uvadzala nevhodné spravanie otca, ¢o ako znalkyfia nevie potvrdit,
kedZe ide o subjektivnu vypoved, aviak nemdZze ani povedat, Ze by maloleta klamala. Podla Znaleckého
posudku &. 50/2024 vztah maloletej k otcovi je aktualne verbalne vyjadrovany a v psychodiagnostickych
metodikach popisovany ako vysostne negativny. Po€as rozhovoru maloletd otvorene k nemu prejavovala
i vyrazne silné negativne city, city odmietania az nenavisti a v teste rodinnych vztahov mu nepriradila
ani jeden pozitivny vyrok. DIhodobo vo&i nemu pocituje hnev a bezmocnost. Negativny postoj maloletej
voci otcovi ma viacero dévodov, medzi ktoré patria aj samotné jej osobné skusenosti s jeho nevhodnym
konanim a spravanim poc¢as kontaktu s nim. V ramci komplexného psychodiagnostického vySetrenia
osobnosti maloletej neboli preukazané znaky duSevnej poruchy alebo choroby, vratane vyznamnej
neurovegetativnej lability ani syndrém CAN, €o v8ak neznamena, Ze by zo strany otca k nevhodnému
konaniu nedoslo. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze maloleta pozitivne spomienky na otca
zjavne zo svojho vedomia vytesnuje, aktualne u neho nedokdZe najst Ziadne klady. Negativne
spomienky zo spoloénych chvil s otcom nie su u maloletej spracované a prevladaju nad pozitivnymi
skusenostami, ktoré su vytesniované, o ma za nasledok negativny postoj maloletej k otcovi. Maloleta
pocas psychodiagnostického vysSetrenia nazvala otca ako slizkého a brutalneho, v ramci vySetrenia
odmietla byt v pritomnosti otca v jednej miestnosti. Bol osved&eny zaver o naruseni bezpecnej vztahovej
vazby maloletej k otcovi, otca vnima zaporne, k Comu pristupuje aj zaporné vnimanie otca maloletej zo
strany matky, ktoré sa automaticky prenasa na maloletu, ktora sa s tymto stotoZnila. Maloletd odmieta
styk s otcom a tuto kapitolu Zivota chce mat' ,uzavretd®, v zmysle vytesnenia jeho osoby zo svojho Zivota,
avSak vzhladom k aktualne dosiahnutému kalendarnemu veku - starsi Skolsky vek, nie je v plnej miere
schopna posudit vplyv zachovania vztahovej vazby s otcom.

12. Podla zaverov znaleckého posudku u rodiov maloletej nebola zistena zavazna psychopatoldgia,
ktora by im branila vo vychove maloletej. Obidvaja dokazu zabezpedit' jej zakladné Zivotné potreby,
stabilné vychovné prostredie, pravidelny denny rezim, zdravotnu starostlivost, maju primerané finanéné
zazemie. Osobnost matky v3ak zabezpedluje lepSiu saturaciu emocionalnych potrieb maloletej, ¢o
vzhladom k jej veku a bazalnej potrebe istoty a bezpecia je nevyhnutné. TerajSie prostredie matky vnima
ako stabilné, emocne sytené a plne vyhovujuce jej aktualnym potrebam a zaujmom. Podla znalkyne otec
vo vSeobecnosti ma ¢o maloletej ponuknut do Zivota, ako je prezivanie spolocnych zaZitkov, objavovanie
vlastnej identity, preto by sa mal stat prirodzenou su€astou jej zivota. Znalkyfha aj na pojednavani
konanom dnfa 24.03.2025 uviedla, Ze maloleta potrebuje muzsky vzor.



13. Znalkyha vo vypracovanom znaleckom posudku odporucila zalatie styku az po pociatoCnej
opatovnej adaptacii maloletej na osobu otca, pripadne i jeho prostredie, ak by to spociatku nebolo bez
pritomnosti matky mozné, tak by mohla byt pritomna na prvych cca troch stretnutiach na ziskanie pocitu
bezpedia maloletou; znalkyna doporucila neutralne prostredie, a ak bude zjavné, Ze dokaze byt s otcom
aj bez matky, mohla by postupne travit s nim od dvoch hodin, neskér viac hodin a az po absolvovani
-pOostupky”, u otca travit' aj noc, neskér pripadne i cely vikend. Tento postup by podla znalkyne mohol
trvat' cca tri az Sest mesiacov. Kontakt maloletej s otcom by mal byt predovSetkym dobrovolny. Je
nevyhnutné obnovit bezpeénu vztahovld véazbu medzi otcom a maloletou, na o ma najvyraznejsi
vplyv matka. Priamo nebrani maloletej v kontakte s otcom, avSak ani tento aktivne nepodporuje. Jej
postoj je skér pasivny, avdak je nerealne, aby maloleta t. €. dokéazala nadviazat' intenzivny kontakt
s otcom bez aktivnej podpory matky. Otec by mal byt viac empaticky a trpezlivy, maloletu reSpektovat
a primeranym spésobom sa ,pribliZit“ ku nej. Z dokazovania vyplynulo, Ze k poslednému styku otca
s maloletou doslo dfa 12.02.2023 a v nasledujucom obdobi maloletd kontakt s otcom odmietala a matka
jej rozhodnutie reSpektovala. Znalkyfia na pojednavani konanom dria 24.03.2025 uviedla, Ze matka ma
pracovat na vnutornom presved&eni maloletej, ze styk s otcom je v jej najlepSom zaujme, jedinou cestou
je spologny kontakt, po€as ktorého zazije maloleta pozitivhu skuto€nost, Ze medzi rodiémi prebieha
korektna komunikacia, Ze otec je rovnako biologickym rodi¢om ako matka, o ktord skusenost sa bude
méct do buducna opriet.

14. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze po datume 24.03.2025 sa zacal realizovat' styk otca s
maloletou za pritomnosti matky, ktoré stretnutia boli kratke, trvali od 5 minut do 30, maximéalne 45
minut. Matka na maloletd na zaklade odporu€ani znalkyne pdsobila, aby sa na styk s otcom dostavila,
rozpravala sa s fiou o hodnote biologického otca a usmerfiovala v pripade, ak na stretnuti odmietala
zotrvat, vyzyvala k rozsiahlejSej komunikacii s otcom nez je pozdrav, ubezpecovala ju, Ze jej ni€ nehrozi,
uviedla, Ze si praje, aby sa obnovila vztahova vazba medzi otcom a dcérou, a to, Ze sa jej podarilo
maloletl dostat z bytu a stretnat sa s nim, hodnotila ako ur€ity pokrok. U maloletej vSak pretrvava
odmietavy postoj, negativne vyjadrenia o osobe otca. Stretnutia maloletej s otcom nie su dobrovolné,
plae, nuti ju, pricom otec potvrdil, Ze maloleta na styk prichadzala s odmietavym postojom, nechcela
s nim komunikovat, pri€om sa snazil jej vytvorit’ prijemnu atmosféru, navrhoval spolo&né aktivity, pytal
sa na jej prianie. Styk otca s maloletou pokracoval aj po datume 15.07.2025 az do 12.8.2025 a nadalej
za pritomnosti matky, av3ak otec trval na jeho realizacii bez jej pritomnosti, €o maloleta odmietala.

15. Z vykonaného dokazovania opatovnym vysluchom znalkyne vyplynulo, Ze maloleta by nemala mat
pocit, Ze ma moznost nestretavania sa s otcom, pretoZze v prvom rade je potrebné hladat spbsob
kontaktu. Znalkyria odporucila styk otca s maloletou za pritomnosti matky, kedZe si nevie dobre
predstavit, Ze by sa s otcom stretla sama, ak to odmieta.

16. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze bezpe€na vztahova vazba medzi otcom a maloletou je zasadne
narusena, pricom styk bez pritomnosti matky, ktora ma najvyraznejsi vplyv na to, aby sa bezpetna
vztahova vazba obnovila, by maloletu vystavil psychotraumatizacii. V su€asnej dobe nie je mozné, aby
sa maloleta stretla s otcom sama. Musi si zaZit na spolonom kontakte rodi¢ov, ich komunikacii, fyzickej
pritomnosti, Ze aj matka je presved¢enad, Ze otec ma byt su€astou Zivota maloletej. V zmysle znaleckého
dokazovania maloleta povazuje matku za vztahovo najbliZz8iu osobu, o ktori sa mdze opriet, preto chce,
aby pri styku bola pritomna.

17.V zmysle vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze od doby posledného
rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov, ked maloleta styk s otcom odmieta, resp. ho odmieta
bez pritomnosti matky, preto uvedené bolo dévodom zmeny Upravy, resp. obmedzenia styku. Okresny
sud preto upravil styk otca s maloletou kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdu
neparnu nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky v rozsahu 3 hodin, aby bol vytvoreny
dostatoCny ¢asovy a osobny priestor na vzajomny kontakt, na prehlbovanie stavu obnovenia bezpecnej
vztahovej vazby maloletej k otcovi a aj na také aktivity, ako su spolocné vylety, u€ast na podujatiach.
Osobitne okresny sud upravil styk po¢as viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin, pocas
velkonoénych sviatkov, aby otec mal asovy a osobny priestor na vzajomny kontakt s maloletou. Upravou
styku doSlo su€asne k zmene rozsudku okresného sudu &. k.  15P/6/2017-95 zo dna 6.7.2017 vo
vSetkych vyrokovych &astiach o uprave styku.

Pokial' pri styku realizovanom medzi otcom a maloletou bola vaésinou pritomna aj maloleta J., tak
okresny sud uviedol, Ze vztah medzi surodencami je jednym z najddleZzitejSich v Zivote dietata, avSak



v najlepSom zaujme maloletej je, aby sa €o najskdr obnovila jej vztahova vazba s otcom, na €¢o ma
najvacsi vplyv matka a sucasne obaja rodicia, ktori musia vyvinut dostato¢né usilie, aby nasli k sebe
cestu. Uvedené v&ak nebrani, aby otec na niektoré zo stretnuti priviedol aj maloletu J. po dohode s jej
matkou, mimo upraveného rozsahu styku v zmysle rozsudku okresného sudu &. k. 12P/62/2025-504 zo
dna 18.04.2024.

18. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine a v nadvaznosti aj
na vykonané znalecké dokazovanie bolo uloZzené maloletej a jej rodi€Com podbrobit sa opakovanému
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza po dobu 6 mesiacov do dfia pravoplatnosti
rozsudku. Podla odborného vedenia bude matka vediet ako dalej postupovat a spravne reagovat na
jednotlivé situacie, na spravanie maloletej, aby sa dosiahol pozitivny ciel, vybudovanie pocitu dovery,
bezpecdia, istoty, vztahovej vazby maloletej k otcovi, aby ho vnimala ako sucast Zivota. Po€as odborného
poradenstva otec bude vedeny k tomu, ako spravne korigovat’ svoje spravanie k matke i maloletej, aby
bol dostatone empaticky, trpezlivy, reSpektoval a primeranym spésobom sa k maloletej dalej pribliZzoval.
Zmysel vychovy maloletého dietata spoCiva v jeho usmerfiovani, vo vytvarani ur€itych hodnét, v jeho
nasmerovani na moralne povedomie a spolo€nostou ziaduce spravanie. Rodi€ia si musia uvedomit,
Ze prijali zodpovednost' za to, Ze cely vyvoj maloletej je na nich a maju sa spolo€ne usilovat, aby
tento vyvoj bol priaznivy. Pod vedenim odbornikov z Centra pre deti a rodiny Prievidza rodi€ia budu
usmernovani, ako ulahgit maloletej vzniknutu situaciu, aby mala kontakt s oboma. Podfa znaleckého
posudku je vystavena konfliktu lojality, polarizacii rodiov, a je preto nevyhnutné, aby maloleta nebola
zatahovana do rodi¢ovského sporu, Comu napoméze absolvovanie poradenského procesu. Varovanim
pre rodi€ov by malo byt, Ze podla zaverov znaleckého posudku u maloletej boli preukazané urcité znaky
neurovegetativnej lability, a ktoré vysoko pravdepodobne koreSponduju s vyvinom rodinnej situécie po
rozpade vztahu a su zrejmou reakciou na dlhodobo emoé&ne vypatu situaciu a nezhody medzi rodiémi.

19. Okresny sud uviedol, Ze ak sa situacia zmeni a rodi¢ia sa mimosudne nedohodnu, je mozné styk
otca s maloletou rozSirit, a to pripadne aj bez pritomnosti matky.

20. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

21.V odbdvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze o naroku Statu na ndhradu trov konania
a vyske nahrady rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle § 58 ods. 2 CMP.

22. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej, ktory namietal
nespravny procesny postup, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov a nasledné nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze okresny sud neuplne zistil skuto€ny stav veci a jeho rozhodnutie predstavuje
kvalifikované zlyhanie justicie, ktoré nema oporu ani v zakone, ani v dékazoch vykonanych v konani.
Podla otca maloletej okresny sud rozhodol spésobom, ktory neprimerane a neodévodnene zasiahol do
rodi¢ovskych prav otca a vysledkom likviduje moznost otcovi vybudovat si s dcérou zdravy, bezpecny
a prirodzeny vztah. Namiesto toho okresny sud rieSil konfliktnu situaciu. Selektivne hodnotil dokazy.
Policajné zaznamy nepreukazali Ziadne nasilie, Ziadne bitie, Ziadne ohrozenie. Matka je tym rodiCom,
ktory opakovane a vedome mari vykon styku. Tvrdenie, Ze dieta v pritomnosti otca prezZiva strach,
Uzkost a traumatické reakcie nie je podporené hlavnym odbornym dékazom, t.j. Znaleckym posudkom €.
50/2024, ktory vypracovala PhDr. Karin Stiffelova. Znalkyria explicitne konstatuje, Ze dieta je vystavené
konfliktu lojality. Matka neposkytuje ani minimalnu podporu v obnove vztahu maloletej s otcom a na
dieta prenasa svoje vlastné negativne prezivanie a minulé konfliktné skusenosti. Adaptaéna faza, ktoru
stanovila znalkyha vo svojom posudku, mala byt len kratkodobym, maximalne trojstretnutim, obdobim
sliziacim vylu€ne na zniZenie napatia u dietata pri opatovnom kontakte s otcom. Znalkyria vyslovene
uviedla, Ze pritomnost’ matky ma byt len do€asnym, prechodnym, opatrenim, a to iba v pripade, ak matka
bude dieta aktivne podporovat, pripravovat a posilfiovat jeho istotu pri kontakte. Uspech adaptaénej
fazy podla znalkyne je mozny iba pri aktivnej podpore matky, avSak matka neurobila absolutne nic.
Rozhodnutim okresného sudu sa z pomerne kratkej, nevyhnutnej a doCasnej fazy stala nekonecna
povinnost bez Easového obmedzenia, bez ciela, bez mechanizmu prechodu na prirodzeny samostatny
kontakt s dcérou. Podla otca maloletej, rozhodnutie odoprelo maloletému dietatu pravo na realny,
prirodzeny, zdravy vztah so svojim otcom. Je nepripustné, aby sud namiesto kratkej adaptaénej fazy,
ktoru odbornik jasne ohranicil, zaviedol de facto trvaly dohlad matky, ktory popiera samotny zmysel



znaleckého odporugania. Rozhodnutim okresného sudu bol prakticky otec odstrinnuty od svojej dcéry.
Podla vysledkov znaleckého dokazovania u maloletej neboli preukdzané znaky dudevnej poruchy,
choroby, syndromu CAN, &i posttraumatickej stresovej poruchy. Osobnost matky ani osobnost’ otca
neohrozuje zdravy vyvin maloletej a otec je plne schopny dieta vychovavat. Zo zaveru znalkyne vyplyva,
Ze otec méa k maloletej kladny citovy vztah a chce sa vyznamne podiefat na jej vychove. Podla znalkyne
matkin nepriatelsky postoj k otcovi je zrejmy, ktory vedome, pripadne nevedome, prenasa na maloletu.
Maloleta podfa vysledkov znaleckého dokazovania nie je schopna objektivne posudit situaciu, je vysoko
ovplyvnitelna a prebera postoje matky. Je manipulovatelnd, nazor maloletej nie je stabilny, objektivny
ani trvaly.

Otec maloletej dalej poukazal na vypovede znalkyne zo dia 24.03.2025 a 26.09.2025, podla ktorych
otec nepredstavuje pre maloletu Ziadne riziko, Ze vztah dietata s otcom musi byt obnovovany
a posilfiovany a odmietanie styku maloletej s otcom je désledkom pdsobenia matky a konfliktu lojality.
Znalkyna kladla déraz na to, Ze otcovi musi byt poskytnutd Sanca, inak otec strati dcéru a dcéra
strati otca. Podla otca maloletej okresny sud ignoroval obsah znaleckého posudku, zavery znalkyne,
najzasadnejSie vyjadrenie znalkyne znie, Ze ,jedinou cestou je spolo¢ny kontakt, pocas ktorého dieta
zaZije pozitivnu skusenost, Ze rodiCia spolu korektne komunikuju a Ze aj otec je jej rovhocenny rodic”.
Znalkyfia vysvetlila, Ze pritomnost matky by dieta len dalej traumatizovala, pretoZe by si vytvorilo
predstavu, Ze otec je nebezpelny. Okresnym sudom nariadeny dlhodoby dohlad matky alebo pritomnost
opatrovnika je priamo v rozpore s odbornym odporu¢anim. Aktualne 6 hodinovy styk nie je pre dieta
prili§ dihy podla potvrdenia znalkyne, ak otec nie je agresivny ani nebezpeény, negativny postoj dietata
je vysledkom konfliktu lojality, matka svojou pasivitou a hostilitou blokuje obnovu vztahu, dieta potrebuje
otca a muzsky vzor, pricom kontakt sa ma obnovovat za aktivnej a nie pasivnej u¢asti matky. Poukézal
na realizované stretnutia s maloletou a hladal neustale spdsoby, ako napatu atmosféru zmiernit, aviak
matka nie je ochotna maloletu na kontakt nielen pripravit, ale vébec podporit.

V dal3ej Casti odvolania otec maloletej poukazal na pojednavanie konané dria 26.09.2025, na ktorom
matka teatralne tvrdila, Ze ma uprimny zdujem o zlepSenie vztahu medzi otcom a maloletou A., aviak
priebeh styku po 26.09.2025 sa stal dbkazom, Zze matka nemala a nikdy nema zaujem reSpektovat
rozhodnutia sudu. Poukazal na incident dfia 04.10.2025, ked sa poku$al o kontakt s maloletou, kedy
matka ho fyzicky napadla, vytrhla mu mobilny telefén, nasledne ho udrela dlafou do tvére, pricom
maloleta bola priamym svedkom tohto Utoku. Nasledujuci deri 05.10.2025 matka spravanim ukazala, Ze
nema v umysle podporit’ kontakt v najmensej miere a uz pred prichodom otca privolala policiu s tvrdenim,
Ze ,dcéra nechce ist”. Dfia 18.10.2025 maloletd mechanicky zopakovala nauc¢enu vetu ,nechcem ist
s tebou“. Matka mari vykon rozhodnutia, ak maloleta sa boji otca len preto, Ze matka ju naucila, bat sa ho.
K pohovoru s maloletou uviedol, Ze je odrazom jednostranného emocionalneho prostredia, v ktorom Zije
a nehovori o vlastnych skusenostiach, ale o tom, ¢o od nej o€akava rodi¢. Prebera doslovné vyjadrenia
dospelého ¢loveka, pretoze deti rodi¢ov nezaraduju do kategdrie ,Elovek* alebo ,otec”, maloleta kopiruje
slovnik matky a pouZiva jazyk, ktory nie je kompatibilny s jej vyvinovym Stadiom.

23. V dalSej Casti odvolania otec maloletej namietal nariadenie dalSieho poradenstva, ktoré podla neho
je v uplnom rozpore s tym, €o je v spisovom materiali. Rodi¢ia absolvovali dve samostatné obdobia
odborného poradenstva v Centre pre deti a rodiny Prievidza, najskér na zaklade uznesenia &. k.
7P/9/2023-201 z 15.03.2023 a nasledne na zaklade uznesenia €. k. 7P/9/2023-417 z 21.01.2024, ku
ktorym boli vypracované priebezné spravy a Zavere¢na sprava z 18.09.2023. Jednoznaéne vyplynulo,
Ze odborné poradenstvo neprinieslo ani len najmensi posun v smere obnovenia kontaktu medzi otcom
a maloletou. Zistenia potvrdili, Ze nedspech bol spdsobeny vyluéne spravanim matky, jej odmietavym
postojom a neochotou spolupracovat. | napriek tomu, mechanicky bez akéhokofvek rozumného
zdévodnenia okresny sud ulozil uz tretie poradenstvo a v tejto Casti rozsudok okresného sudu je
v rozpore s uznesenim &. k. 7Em/1/2023-484 z 15.07.2025, v ktorom sa vyslovene konstatuje, Ze plnenie
rozhodnutia uz nie je mozné zabezpecit prostrednictvom odborného poradenstva. Znalkyria PhDr. Karin
Stiffelova neuviedla, Ze dal$ie poradenstvo je nevyhnutné a upozornila, Ze bez zmeny pristupu matky
sa ziadny posun nedosiahne, zdoraznila konflikt lojality, dlhodobé ovplyvriovanie dietata, neprirodzené
presuvania rozhodovania na dieta, ktoré v tomto veku nema vyvinové ani emo&né schopnosti. Naviac
okresny sud neuviedol, o ma byt ciefom dalSieho poradenstva, a preto jeho uloZenie je svojvolné,
neefektivne, nedostatoCne odévodnené a v rozpore s relevantnym dékazmi v spise.

Rozhodnutie okresného sudu oznadil za omyl, ktory neméa obdoby, ktory ma 54 stran, avsak realne
odbvodnenie je len v dvoch odsekoch 173. a 174., ktoré pozostavaju z povrchnych, ni¢ nehovoriacich
viet. Oddvodnenie nezodpoveda ust. § 220 CSP, sudkyia nevenovala jedinu vetu analyze toho,
pre€o matka aktivhe mari kontakt, preCo dieta manipuluje a vystavuje ho psychickému natlaku,



preCo ho uci bat sa vlastného otca, pre€o pri stretnutiach vytvara napatie. Ulozenim odborného
poradenstva obom rodi¢om sudkyria implicitne kons$tatuje, Ze obaja su rovnako pri¢inou problému,
¢o je v absolutnom rozpore so zavermi znalkyne, ktora uviedla, Ze zdrojom problému nie je otec,
ale rodi€ovsky konflikt a najma postoj matky. Okresny sud konal v rozpore nielen s dokazmi, ale aj
so zdravym rozumom. Vyvrcholenim svojvdle okresného sudu je konstatovanie, Ze ,sa stalo, Ze otec
buchol maloletd po hlave®, a Ze jej dal ,frcku do nosa“. Toto tvrdenie je preukazatelne postavené
vyluéne na subjektivnych vyrokoch maloletého dietata, ktoré okresny sud nekriticky prevzal, hoci
znalkyha opakovane uviedla, Ze dieta nie je schopné objektivne reprodukovat minulé udalosti. Hrubo boli
okresnym sidom porusené povinnosti vyhodnotit objektivne vykonané dékazy a odévodnenie rozsudku
okresného sudu je legitimizaciou postupu matky, ktora roky ni€i vztah dietata s otcom. Okresny sud
podla otca zlyhal v najzakladnejSom, a to v ochrane dietata pred manipulaciou, v prave dietata na
oboch rodi¢ov. Otec maloletej poukazal na arbitrarnost zaverov v odsekoch 174., 175. odévodnenia
napadnutého rozsudku. K odseku 174. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyjadrenie
znalkyne, Ze matka ako rodi¢ kontakt nepodporuje, ktory dieta ovplyviiuje, negativne formuje jej vztah
k otcovi, a ktory je zdrojom konfliktu lojality, naproti tomu otec kontakt iniciuje, dostavuje sa na stretnutia
a snazi sa o obnovu vztahu. Nie je mozné tvrdit, Ze obaja rodi€ia su zdrojom problémov, ked odborny
dbkaz hovori jasne o asymetrii. Zdrojom problematického kontaktu je podla znalkyne konflikt lojality
vyvolany matkou, jej negativne nastavenie, jej nesuhlas s kontaktom a jej konanie pri stykoch, od
skracovania stretnuti, cez nahravanie videi, zasahovanie do komunikacie. Skandalézne je podra otca
tvrdenie okresného sudu o ,varovani“ v podobe neurovegetativnej lability, ked znalkyfia jasne uviedla, Ze
tieto prejavy su u maloletej désledkom dihodobého psychického napatia, konfliktu lojality a negativneho
atmosférického prostredia u matky. Okresny sud sa opatovne uchylil k moralizujicemu zovSeobecneniu,
Ze za to mOZu ,obaja rodic¢ia“. Takéto prekrutenie odborného zaveru je nepripustné. Namiesto toho,
aby okresny sud pomenoval realitu, rozloZil zodpovednost’ medzi oboch rodiCov, €o je daldim prejavom
arbitrarnosti. Odsek 174. odévodnenia napadnutého rozsudku je suhrn ni¢ nehovoriacich fraz, ktorymi
sa okresny sud snazi zakryt vlastné zlyhanie, neschopnost pomenovat pri¢inu problému a neochotu
vyvodit désledky z matkinho konania. Rozsudok okresného sudu povazoval za neudrzatelny.

24. Otec maloletej poukazal na odsek 175. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked po troch rokoch
konania nebolo zabezpecené ani len elementarne ozdravenie vztahu medzi otcom a maloletou, priCom
cela tarcha napravy bola prenesena na otca. Sudkyfia po troch rokoch sidneho konania, po 54
stranovom rozsudku, bez realneho odévodnenia, lakonicky vyhlasila, Ze ,ak sa situacia zmeni“, mdze
otec poziadat o rozSirenie styku, pripadne aj bez pritomnosti matky. Otcovi nie je zrejmé, ako sa ma
situacia zmenit, ked matku absolutne nezaviazal k Ziadnej zmene spravania, k Ziadnej povinnosti.
V odseku 175. odévodnenia napadnutého rozsudku ide o neudrzatelnost zaverov okresného sudu,
sudkyna rozhodla na z&klade subjektivneho dojmu, nie dékazov. Ak by zohladnila spravanie matky,
tak musela by jej ulozZit povinnosti a sankcie. Ak by bol reSpektovany zaujem dietata, sudkyfa by
okamzite nariadila stretnutia mimo priestoru matky, ¢o znalkyfia zd6razriovala. Okresny sud poprel
odborné odporuc¢ania a zaroven legitimizoval spravanie matky ako Standard, ktoré ma uréovat’ dalSi
vyvoj dietata. Okresny sud rozhodnutim priznal matke absolitnu moc rozhodovat, o tom, &i otec eSte
niekedy bude moct byt s dietatom bez kontroly matky. Po troch rokoch sudneho konania ma otec opat,
znova zacat' od nuly. Rozsudok nechrani maloleté dieta, ale legitimizoval jeho odcudzenie od jedného
z rodiCov.

K uprave styku namietal, Ze tento nereSpektuje moznost, aby sestry, maloleta A. a J., travili spolu &as
a vysledok rozhodnutia oddeluje sestry a znemozriuje ich pravidelny kontakt. Namietal, Ze vo vyrokoch
ll., IV. bolo opomenuté upravit’ letné prazdniny a jarné prazdniny, o pésobi ako nelogicky a svojvolny
vyber zo strany sudu, a tym nie je umoznené otcovi travit s dietatom najdélezitejSie prdzdninove obdobia.
Otec maloletej povazoval rozsudok okresného sudu za extrémne zlyhanie rozhodovacej €innosti
a otvorenu legitimizaciu spravania matky, ktoré je v rozpore so zakonom, so zaujmom maloletého
dietata. Vyrok o umozneni otcovi stretavat sa s maloletou len za pritomnosti matky nema oporu vo
vykonanych dbkazoch, upeviiuje strach maloletej, legitimizuje konflikt lojality a absurdnost’ rozhodnutia
bola dovi8ena tym, Ze okresny sud neurCil dokedy ma tento stav trvat a bolo len otcovi odkazané,
Ze ak sa zmeni situacia, méze opat podat navrh. Ide o vysmech pojmu spravodlivost. Rozsudok je
pravne nespravny, je priamym Utokom na prava otca a dietat’a, nereflektuje pravny nazor Krajského sudu
v Trenc&ine zo dfia 26.06.2023, hoci podla § 226 CSP je okresny sud pravnym nazorom bezvyhradne
viazany. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze dévody odmietania pominuli a styk sa ma
realizovat’ bez pritomnosti matky, pretoze jej pritomnost je pre rozvoj vztahu prekazkou. Rozhodnutie
vydané sudkyriou JUDr. Dankou Laukovou povazoval za v priamom rozpore so skutkovymi zisteniami,



s pravoplatnymi rozhodnutiami inych sudov, v rozpore so zasadou ochrany najlepSieho zaujmu dietata,
so zasadou nezavislosti rozhodovania, v rozpore s principmi rovnosti zbrani a kontradiktornosti
a napokon aj s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.
Takyto postup vazne naruSa dbéveru verejnosti v sudnu moc, pochybnosti o osobnej nestrannosti
sudkyne, ignorovanie vykonanych dékazov, nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu. Takyto postup zaroven zaklada dévod na preskiumanie nielen samotného rozhodnutia, ale aj
na disciplinarne preverenie postupu sudkyne, ked jej €innost vykazuje znaky porudenia zakladnych
sudcovskych povinnosti, sudkyria zlyhala v povinnosti konat nestranne, chranit najlepsi zaujem dietata,
reSpektovat zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ide o nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku, preto Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit' v zmysle odvolacieho petitu, resp. zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na nové konanie a dokazovanie.

25. K odvolaniu otca maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory od rozhodnutia napadnutého rozsudku
poukazal na doru€eny e-mail z Centra pre deti a rodiny Prievidza, podla ktorého obidvaja rodicia
vyjadrili svoje stanovisko podrobovat sa vykonu opatreni v centre na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze je v zaujme maloletej, aby vyrastala v harmonickom
prostredi a je na rodi¢och, aby pochopili, Ze len ich korektné vztahy medzi nimi, bez akychkolvek utokov,
budu v najlepSom zaujme maloletej, k Eomu ma dopomdct prave okresnym sidom ulozené vychovné
opatrenie, v ramci ktorého im bude poskytované odborné poradenstvo v Centre pre deti a rodiny
Prievidza a je to aj v zaujme maloletej A., aby sa vychovné opatrenie, o najskdr zacalo realizovat'.

26. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata, a to
proti vyrokom 1., Il., lll. a IV.. Namietala nespravne pravne posudenie veci. Postupu okresného sudu
v rdmci vykonaného dokazovania nie je €o vytknut, pretoZe postupoval objektivne, v zaujme zistenia
skuto&ného stavu veci. Bolo vykonané velké mnozstvo dékazov, ktoré tvoria ucelenu retaz, ktora dava
jasny obraz o su€asnom aj minulom stave v rodine maloletej A., pri¢om najma v minulosti prezité
z&zZitky mali na formovanie maloletej a jej vztahu k otcovi zasadny vplyv — v negativhom slova zmysle.
Maloleta dlhodobo, t.j. 2 — 3 roky pred podanim navrhu matky na zmenu Upravy, a to zUZenie styku
maloletej s otcom, negativna vnimala domacnost’ otca a udalosti, ktoré sa v nej odohravali, izkostne
a s obavami vnimala spravanie otca k nej samotnej. Matka s maloletou musela vyhfadat poradensko-
terapeuticku starostlivost, ktori maloletéd dobrovolne a neskor aj na zaklade nariadeného vychovného
opatrenia pravidelne navstevovala. Poukazala na odseky 18., 23., 25., 27., 36., 37., 39., 40., 73., 76.,
89., 118., 119, 120., 121. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked primarnym dévodom odmietania
otca zo strany maloletej bolo jeho agresivne, negativne, necitlivé a nevhodné spravanie voci maloletej,
ako aj k ostatnym ¢lenom otcovej domacnosti, najma k jeho byvalej priatefke H. I. I.. StotoZnila sa so
skutkovym stavom zistenym okresnym sudom, av8ak mala za to, Ze ide o nespravne pravne posudenie
v Uprave rozsahu styku otca s maloletou, ak vzhladom na vyjadrenie znalkyne PhDr. Karin Stiffelovej,
vyjadrenie kolizneho opatrovnika a vzhfadom aj k ndzoru samotnej maloletej, je rozsah styku potrebné
upravit uzSie, ako urobil okresny sud. Podla znalkyne maloletd povaZzuje matku za vztahovo najblizSiu
osobu, o ktori sa mbZze opriet, a preto chce, aby bola pritomna pri stretnutiach. Podfa znalkyne v zmysle
jej vypovedi na pojednavani diia 24.03.2025 a 26.09.2025, vyplyva, Ze nie je mozné z hladiska ¢asového
urcit, pri akom pocte stretnuti ma byt pritomna matka, ide o to, aby maloleta ziskala pri otcovi pocit
istoty, bezpecia a nenavrhovala osobitny styk otca s maloletou, ale spolo¢ny za pritomnosti matky
v rozsahu 1 — 2 hodin. Nemoznost' realizacie styku bez pritomnosti matky a potrebna uprava styku
v kratSom €asovom rozsahu vyplyva aj z vyjadreni maloletej A. pred okresnym sudom. Podla pohovoru
vykonaného dia 12.08.2025 sa maloleta vyjadrila, Ze chce, aby na stretnutia chodila aj matka, priCom
dihdie Casové stretnutia s otcom nevie maloletd vydrzat. Vzhfadom k zaverom znalkyne PhDr. Karin
Stiffelovej, nazoru maloletej a spravne skutkové zistenia okresnym stidom v odseku 164. oddévodnenia
napadnutého rozsudku matka maloletej mala za to, Ze €asovy rozsah jednotlivych stykov v trvani 3
hodin, upraveny napadnutym rozsudkom je potrebné zmenit, a to v rozpati maximalne 1 — 2 hodiny
pre kazdy jednotlivy styk, pripadne Ciastone nahradit’ fyzicky styk realizaciou styku prostrednictvom
telefonickej komunikacie alebo komunikacie prostrednictvom technického zariadenia na prenos obrazu
a zvuku. Otec maloletej sa nestiti verbalne, €i fyzicky napadat matku a jej blizkych pribuznych pod
zastitou domahania sa realizacie styku s maloletou bez pritomnosti matky. Poukazala na konflikt, ktory
sa odohral v mieste bydliska matky dfa 04.10.2025, pricom obetou agresivneho spravania bola nielen
matka maloletej, ale aj sestra matky I. K., ktora bola po€as jedného tyZzdfia praceneschopnd. Poukazala
na lekarske spravy z oSetrenia sestry I. K., fotografie. Po€as incidentu da 04.10.2025 bola maloleté
zatvorena vo vnutri ich bytu, nebola oitym svedkom udalosti, iba poC€ula konflikt, ktory sa odohraval



medzi matku a otcom pred dverami. Uviedla, Ze je klamlivé vyjadrenie otca, Ze ona, Ci jej sestra,
fyzicky zautocili na otca a naviac pred maloletou. Je to prave otec, ktory nema zaujem na zlepSeni
ich vzajomnych vztahov ako rodi¢ov maloletej, ked odvolanim napadol aj vyroky IX., X., ktorymi bolo
rodi€om maloletej nariadené vychovné opatrenie vo forme odborného poradenstva v Centre pre deti
a rodiny Prievidza, kedZe takéto odborné poradenstvo odmieta. V zdujme stabilizdcie vzajomnych
vztahov matka bola ochotna sa poradenstva zu&astnit, ¢o deklarovala okresnému sudu aj Centru pre
deti a rodiny Prievidza a takyto pristup otec nema, namiesto toho sa domaha autoritativneho rozhodnutia
sudu o realiz&cii jeho styku s maloletou v rozsahu, ktory absolutne nereflektuje najlepsi zaujem malolete;.
Zalezi mu iba na tom, aby dosiahol v sidnom konani vysledok, ktory si zaumienil, bez ohladu na potreby
a vnimanie maloletej. Navrhla odvolacim petitom zmenit rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., 11, 111,
IV.. V pripade, Ze o odvolani bude rozhodovat odvolaci sud rozsudkom Ziadala, aby pravnej zastupkyni
bol vopred oznameny termin pripadného verejného vyhlasenia rozsudku tak, aby sa ho ako matka,
pripadne jej pravna zastupkyrna mohli zu¢astnit'.

27. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec v podani zo dfia 07.01.2026. Urad podia
jeho vyjadrenia opakovane operuje vSeobecnymi a ni¢ nehovoriacimi frazami o potrebe harmonického
prostredia a ,korektnych vztahov medzi rodi¢mi“, pri€om Uplne rezignuje na povinnost pomenovat
a vyhodnotit’ skuto€né priciny, ktoré dlhodobo brania obnove vztahu medzi otcom a maloletou. Otec
nema byt v Zivote dietata osobou, ktorej pritomnost je podmienena suhlasom druhého rodica, ale
jeho prirodzenou, stabilnou a plnohodnotnou sugastou. Vyjadrenie Uradu k tejto zasadnej skuto&nosti
sa uplne vyhyba. Je neakceptovatelné zotrvavanie Uradu na nazore, Ze rieenim predmetnej situécie
ma byt opatovné nariadenie vychovného opatrenia formou odborného poradenstva v Centre pre deti
a rodiny Prievidza, ak uz bol tu zisteny neuspech odborného poradenstva, ktoré bolo realizované
v dvoch samostatnych obdobiach. Urad sa nijako nevysporiadal so zavermi znaleckého dokazovania,
ked znalkyfia nikdy nekon&tatovala, Ze by dalSie odborné poradenstvo bolo nevyhnutné alebo prinosné.
Znalkyna opakovane zdéraznila, Ze jadrom problému je dlhodobé negativne ovplyviiovanie dietata zo
strany matky, existencia konfliktu lojality a nepripustné presuvanie zodpovednosti za kontakt s otcom
na samotné dieta. Znalkyfa uviedla, Ze bez zasadnej zmeny pristupu matky nemozZno oakavat Ziadny
posun. Urad sa tymto odbornym a zasadnym zisteniam Uplne vyhol. Vychovné opatrenie v podobe
dalSieho odborného poradenstva v danom pripade nepredstavuje rieSenie, ale odkladanie rozhodnutia
a zakryvanie skutoéného problému. Je potrebné sa zamerat na spravanie matky ako na hlavnu pricinu
sucasného stavu a prijat opatrenia, ktoré budu viest k skuto&nej ochrane maloletého dietata.

28. K odvolaniu matky sa vyjadril otec v podani zo diha 12.01.2026. Opéatovne zddraznil, Ze jadrom
veci nie je neochota dietata stretdvat sa s otcom, ale konflikt lojality, dlhodobé emocné a postojové
nastavenie dietata zo strany matky. Formalne rozsudok okresného sudu ponechava styk otca
s maloletou zachovany, avdak je nastaveny v extrémne obmedzenom rozsahu pod plnou kontrolou
matky a bez perspektivy rozvoja, €o zbavilo tento styk redlneho obsahu. Podla otca nastaveny styk
neumoznuje budovanie ani obnovu vztahu, vznik pocitu bezpecia dietata pri otcovi, a tym padom
otec nie je schopny vykonavat svoju rodi€ovsku rolu. Rozhodnutie okresného sudu nepovazuje za
rozhodnutie v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Nepopiera, Ze okresny sud vykonal rozsiahle
dokazovanie, ale klu¢ovy bol znalecky posudok PhDr. Karin Stiffelovej, ktory bol pouzity selektivne,
vyluéne v prospech matky. Matkin postup je U&elovy, premysleny. Ziada odklad vykonu rozhodnutia,
resp. neodkladného opatrenia, ¢im chce dosiahnut, aby sa styk s maloletou v praxi nerealizoval. Okresny
sud umoziiuje matke maloletej pokraovat v jej spravani, ktorého jedinym vysledkom je oslabovanie
a paralyzovanie styku otca s maloletou. Znalkyfia PhDr. Karin Stiffelova sa opakovane vyjadrila, Ze otec
nepredstavuje pre maloletu Ziadne riziko, aj napriek tomu matka prezentuje otca ako zdroj ohrozenia.
Znalkyna opatovne vysvetlila, Ze odmietanie otca zo strany maloletej nie je autentickym postojom dietata
vyplyvajucim z vlastnej negativnej skutoCnosti, ale je dosledkom konfliktu lojality, v ktorom sa dieta
nachadza. Znalecky posudok identifikuje postoj matky, ako hlavnu prekazku obnovy vztahu. Znalkyha
odmietla dlhodobu pritomnost matky pri styku ako nevhodnu, adaptaénu fazu oznacila za kratkodobé,
vynimoc¢né opatrenie, ktoré ma zmysel len vtedy, ak matka dieta aktivne podporuje.

Znalecky posudok hodnotil otec maloletej ako hlavny dékaz v konani, ktory podporuje jeho stanovisko.
Vypoved maloletej diia 12.08.2025, na ktort sa matka v odvolani odvolava, je u€ebnicovym prikladom
dietata v konflikte lojality. Podla znalkyne ulohou matky nie je dieta nutit na kontakt, ale odobrit’ kontakt
a vytvorit vnutorné presvedcenie dietata, Ze styk s otcom je v poriadku. Znalkyna sa vyjadrila k potrebe
postupného rozSirovania styku. Navrh matky na skratenie styku na 1 hodinu, pripadne jeho nahradzanie
~telefonickym® alebo ,video* kontaktom, je otvorenym pokra¢ovanim jej dlhodobej stratégie a cielom



nie je ochrana maloletej, ale vylu€enie otca zo Zivota dietata. Znalkyfia sa nevyjadrila, Ze rieSenim
je zuzovat styk do minima alebo ho nahradzat telefonatmi. Odvolaci navrh matky je model, podla
ktorého bude odmietanie dietata pokradovat, je to predvidatelny krok smerujuci k Uplnej eliminacii otca.
Nahradenie fyzického styku telefonickou alebo video komunikaciou nie je prijatelné, pretoze predstavuje
faktické odnatie redlneho rodi€ovského kontaktu, takyto navrh je absolutne neprijatelny. Incident zo
dria 04.10.2025, na ktory matka poukazuje, nie je nahodnou udalostou, ale predvidatelnym vydstenim
jej dlhodobo konfliktného a manipulativheho spravania. Jej spravanie nevykazuje snahu o spolupracu,
ale snahu o absolutnu kontrolu nad dietatom, nad stykom, aj nad sudnym konanim, nezastavi sa
pred fabulaciou, pred eskalaciou konfliktu, pred psychickym zataZzovanim maloletého dietata a sud
neméze takémuto spravaniu poskytnut’ ochranu. Odvolaci petit matky podla otca nesmeruje k ochrane
najlepSieho zaujmu maloletej, ale je v prospech zaujmov matky. Navrh je postupnym obmedzovanim
a nasledne zruSenim kontaktu otca s maloletou, preto zotrval na svojom odvolacom navrhu zo dfia
01.12.2025.

29. K odvolaniu matky maloletej sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dia 15.12.2025, ktory zotrval
na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletej zo dia 08.12.2025.

30. K vyjadreniam otca zo dria 07.01.2026 a zo dfia 12.01.2026 sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze
zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 08.12.2025 (vyjadrenie zo dna 03.02.2026 ¢.I. 1163
spisu).

31. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

32. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobami na to opravnenymi, a to rodiémi maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyZadoval si to ani délezity verejny zaujem, posudil rozsudok okresného sudu za
aplik&cie ust. § 65, § 66, § 67 CMP a vo vyvolanom odvolacom konani ho potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

33. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolania podané rodi€émi maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
15C0oP/36/2026-1171 zo dna 30.03.2026, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vy$$ie uvedeného uznesenia dria 30.03.2026 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline,
ako aj oznamenim o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku za aplikacie ust. § 219 ods. 3 CSP
elektronicky pravnej zastupkyni matky maloletého dietata, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

34. Na zaklade odvolania otca maloletého dietata bol napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a odvolanim matky maloletého dietata len do vyrokov 1., I, lll., IV.. Z dévodu, Ze odvolanim
otec maloletého dietata napadol rozsudok okresného sudu do v3etkych vyrokov, nasledne predmetom
posudzovania odvolacim sudom bol rozsudok sudu prvej inStancie v celosti.

35. K odvolacim dévodom otca maloletého dietata, ktoré mali charakter tak procesnopravnych, ako aj
hmotnopravnych namietok krajsky sud na zaklade niz8ie prijatych zhodnoteni a zaverov mal za to, Ze
ani jeden z nich nebol relevantny k tomu, aby bolo mozné odvolaciemu navrhu otca maloletej vyhoviet.

36. Pre vyhodnotenie odvolania podaného otcom maloletého dietata nebolo potrebné doplinit
dokazovanie, ak vzhladom na dizku samotného suidneho konania (doruéeny navrh matky na okresny sud
dfia 16.02.2023) a v hiom vykonané dbkazy, tieto dali zaklad pre vecne spravne rozhodnutie okresnym
sudom napadnutym rozsudkom. V konani pred odvolacim sudom za konstatovania zistenia skutkového
stavu okresnym sudom v akceptovatelnom rozsahu, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud, nebol dany
dovod na nariadenie pojednavania, ak postacovalo preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie,
pretoZe ucastnici konania predovetkym otec ako odvolatel (ktory namietal nedostatoné dokazovanie)
ani nevzniesol Ziadny presveddZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru€it spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava zo dna 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti



Portugalsku, rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/218/2009, sp. zn. 3Cdo/51/2011, sp. zn. 3Cdo/186/2012, sp.
zn. 7Cdo/56/2011). Dodava sa, Ze z judikatury NS SR vyplyva, Ze sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov
konania na vykonanie dokazovania, sud nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy a posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané,
je vecou sudu a nie u€astnikov konania (§ 185 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP).

37. Neboli opodstatnené ani odvolacie dévody otca maloletého dietata o nedostato€nosti odévodnenia
napadnutého rozsudku, resp. jeho arbitrarnosti. Okresny sud prave svojim odévodnenim, jeho rozsahom
zachadzal do detailnosti dékazov vykonanych tak v danom konani, ako aj vykonanych v suvisiacich
konaniach, tykajucich sa maloletej. Detailné uvadzanie zaverov znaleckého posudku, vyjadreni
znalkyne, ako aj vykonanych dékazov v takejto miere ako uskuto¢nil okresny sud, nebolo potrebné,
¢o nasledne vyvolalo obsiahlost napadnutého rozsudku. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP sud vystizne vysvetli posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravne argumenty
uCastnikov. Oproti rozsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud kon$tatuje, Ze je sudnym
rozhodnutim, ktoré obsahuje zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.

38. Ugelom odvolacieho konania na zaklade podanych odvolani rodi¢émi maloletého dietata nie je
podrobit’ testu kritiky“ posudzovany rozsudok okresného sudu tak, ako sa toho domahal otec v podanom
odvolani, ale to, i rozsudok sudu prvej inStancie reSpektuje najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory
je nadradeny nad zaujmy rodi¢ov. Krajsky sud chape délezitost prejednavanej veci, zaujem otca, jeho
postoje, emdcie, aviak k zvolenej konfrontaénej argumentacii je potrebné zdéraznit to, Ze v danej veci
sa neriesi ,spor rodi€ov*, ale najlepsi zaujem maloletého dietata. Inymi slovami vyjadrené, v konani vo
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta ide predovsetkym o zaujem maloletého dietata v zmysle Cl. 3
Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani nema byt vyrieSenie ,sporu“ medzi u€astnikmi
konania, ale zabezpec&enie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata,
k ¢omu napadnutym rozsudkom okresného sidu doslo. Rozsudok okresného sudu nebolo mozné
povaZovat za neoddvodneny, resp. zjavne arbitrarny (svojvolny). Okresny sud svoje vyrokové Casti
pozadovanym spésobom zddvodnil (vysvetlil), a preto nim prijaté skutkové a pravne zavery sa stali
spbsobilymi na posudzovanie v odvolacom konani.

39. Krajsky sud sa oboznamil s priebehom konania pred okresnym sudom a z jeho postupu nezistil
poru$enie prava na spravodlivy proces. Ugastnici konania mali vytvorené rovnaké podmienky na
uplatfiovanie svojich prav a opravnenych zaujmov. V priebehu konania, vykonavaného dokazovania mali
rodi¢ia maloletého dietata rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiovali a plnili za rovnakych
procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z u€astnikov konania. Nedoslo
k porudeniu principu prava na spravodlivy sudny proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces
treba rozumiet'len taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré mu pravna Uprava priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chrdneného zaujmu, k ¢omu postupom a ani rozhodnutim okresného sudu nedoslo. To, Zze sa sud
nestotoznil s nazorom otca maloletej ako odvolatela alebo rozhodnutie okresného sudu nie je v zmysle
predstav otca maloletého dietata, nie je poruSenim prava na spravodlivy sudny proces.

40. K namietanému dokazovaniu a z dékazov prijatych skutkovych zaverov okresnym sudom krajsky
sud k odvolaniu otca maloletej uvadza, Ze dokazovanie vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Hodnotenie dékazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej sa hodnotia vykonané ddkazy z hladiska ich
pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadzajuca zo zdsady
volného hodnotenia dékazov, vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sudov. Zaver, ktory si sudca
z vykonanych dbkazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Krajsky sud v postupe sudu prvej inStancie nezistil pochybenia alebo vady pri vykonavani
dbkazov a ani pri ich hodnoteni, ktoré by predstavovali poruSenie prava otca maloletej na spravodlivé
sudne konanie. Okresny sud vykonal v8etky dékazy relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu
veci a pri hodnoteni dékazov neboli zistené pochybenia, ktoré by boli v rozpore s obsahom spisu a iba
taka skutoCnost’ by zakladala odriatie spravodlivosti.

41. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu bolo zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov
vychadzal, akymi Gavahami sa riadil, aké zavery zaujal k prdvnemu posudeniu najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Komplexne prihliadol v suhrnnosti na vykonané dbkazy nielen v danom konani,



ale aj v suvisiacich konaniach tykajucich sa maloletej, zobral zretel na Znalecky posudok €. 50/2024
vypracovany znalkyfiou PhDr. Karin Stiffelovou, vyjadrenia znalkyne.

42. Otec maloletého dietata namietal, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nedalo odpoved na
vSetky podla neho podstatné okolnosti, neboli v fiom obsiahnuté a nasledne okresnym sudom
vyhodnotené podstatné zistenia znalkyne o postoji rodi€ov a maloletej.

43. Opatovne je potrebné poukazat' na obsah prava na spravodlivy proces, ktory je naplneny tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie su svojvolné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Pri povinnosti sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi u€astnikov
konania plati vyhrada, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava
nevyZaduje, aby na kazdy argument U€astnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
V odbévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu je v3ak dana odpoved na rozhodujuci argument
najlepsieho zaujmu maloletej s vyhodnotenim kvalifikovanej zmeny, ktora si vyzadovala zmenu sudneho
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou. Je potrebné zdbraznit, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, ¢o rovnako plati aj v konani o opravnom prostriedku, a to v konani o odvolani podanom otcom
a matkou maloletého dietata, a preto krajsky sud pri posudzovani podanych odvolani rodiémi maloletého
dietata sa vysporiadal len s podstatnymi odvolacimi argumentmi, ktoré mali pre danu vec uréujuci
vyznam, k ¢omu rozhodnutim krajského sudu do$lo.

44. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 15P/6/2017-95 zo diia 6. jula 2017 bola schvalena
uzavreta rodiCovska dohoda, podla ktorej maloleta zostala v osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal platit na vyzivu maloletej vyZzivnym 150,- Eur mesaéne k rukam matky dietata a sumu 50,-
Eur na tvorbu Uspor na uc€et v pefiaznom ustave, ktory na tento Ulel zriadi v prospech maloletej
matka s tym, Ze dispozicia s finanénymi prostriedkami na tomto Ulte podlieha schvaleniu sudom,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré vyzivné sa zavazuje platit mesacne vzdy vopred najneskér
do posledného dfia v mesiaci. V ramci sudom schvalenej rodiCovskej dohody sa rodic¢ia dohodli aj na
Uprave styku s maloletou A..

45. Okresny sud vecne spravne postupoval, ak od tohto posledného meritérneho sudneho rozhodnutia,
ktorym bola schvéalena uzavreta rodi¢ovska dohoda aj o Uprave styku otca s maloletou, vyhodnocoval
zmenu pomerov (§ 26 Zakona o rodine, § 121 CMP) a tuto na zaklade vykonaného dokazovania spravne
konstatoval, vzhfadom ku ktorej napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletou za pritomnosti
matky v rozsahu vyjadrenom vo vyrokovych €astiach napadnutého rozsudku okresného sudu.

46. Tak otec, ako aj matka maloletého dietata v nimi podanych odvolaniach kladli déraz na znalecky
posudok, jeho zavery, vypovede znalkyne, avSak krajsky sud zdéraziuje, Ze v komplexe vykonanych
dbkazov pred okresnym sudom znalecky posudok je jednym z dbkazov, ktory sa vyhodnocuje v sulade
s principmi, na ktorych spogiva Civilny mimosporovy poriadok (Cl. 10 CMP). Rozhodne nie je namieste,
aby rozhodovanie sudu vo veci vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bolo
prenasané na znalca, t.j. rozhodovaciu €innost ma sud. V podstate odvolacimi dévodmi sa otec
maloletej domahal, aby taZisko rozhodnutia bolo prenesené na (len) jeden z komplexu vykonavanych
dbkazov pred okresnym sudom, a to na znalecky posudok a vyjadrenia znalkyne. Okresny sud spravne
postupoval, pokial znalecky posudok, vypoved znalkyne vyhodnocoval v suhrne s ostatnymi dékazmi
a dospel ku spravnym zaverom tak skutkovym, ako aj pravnym. Podla nazoru krajského sudu nebol to
sud prvej inStancie, ale otec a matka maloletého dietata, ktori v nimi podanych odvolaniach selektivne
poukazovali na zavery znaleckého posudku, vyjadrenia znalkyne a ,favorizovali“ vylu€ne tie zavery,
vyjadrenia, ktoré podporovali ich nazor v snahe dosiahnut' Upravu styku v zmysle ich predstavy, bez
zretela na najlepsi zaujem maloletého dietata. Konajuca sudkyna pri rozhodovani kladla déraz na
najlepsi zaujem maloletej a jej postup v konani a rozhodovani nevyvolal pochybnost’ o jej nestrannosti
tak, ako tuto nedévodne namietal otec maloletého dietata v odvolani.

47. Krajsky sud zdérazriuje, Zze nie je mozné selektovat zavery znaleckého posudku a vyjadrenia
znalkyne a nebolo mozné akceptovat preferenciu rodi€ov, izolovane nazerat na tie zavery znaleckého



posudku a vyjadrenia znalkyne, ktorymi ten-ktory rodi¢ apeloval na podporu namietok, resp. uvadzanych
odvolacich dévodov.

48. Rozsah a podmienky upravy styku otca s maloletou zodpovedali sumaru vykonanych dbkazov,
bolo vychadzané z poznatkov a zisteni vyjadrenych znalkyrfiou v znaleckom posudku, ako aj z jej
vyjadreni. Popri sumare vykonanych dékazov nie je namieste, aby nebol zohladneny nazor maloletej,
vyjadreny v pohovore pred sudom, pripadne pred koliznym opatrovnikom, hoci nazor maloletej, okrem
vlastného preZitia udalosti pri styku s otcom, je ovplyvneny aj matkou ako preferenénym rodi¢om. V ramci
vykonu participaénych prav maloletou a vzhladom k jej veku, ked v ¢ase rozhodovania napadnutym
rozsudkom mala 12 rokov a zauZzivana sudna prax ustalila dostatoénu rozumovu a véfovu vyspelost
dietata, ktoré dovfsilo vek 12 rokov, boli zohfadnené individualne okolnosti danej veci a okresnym sudom
poukazané aj na nazor maloletej, ktora odmieta stretnutia s otcom. Maloleta vzhladom k svojmu veku
na druhej strane nie je v3ak v plnej miere schopna posudit’ vplyv zachovania vztahovej vazby s otcom,
a preto vecne spravne upravu styku maloletej s otcom ur€il okresny sud napadnutym rozsudkom za
sucasného reSpektovania, Ze maloleta ako dieta je bytostou jedineénou, obdarenou neodnatefnymi,
nescudzitelnymi a nezruSitefnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo
dostat’ pri jej vyvine toho najlepSieho a ma pravo na primerany nazor zodpovedajuci jej veku. Je
nepochybné, Ze maloleta je ovplyviiovana prostredim, v ktorom v su€asnosti Zije, ale takyto stav
si sama neprivodila, a preto odvolaci sud i s prihliadnutim na dobu trvania tejto situacie, v sulade
s vyslovenym nazorom sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze boli dané podmienky na zmenu
upravy styku otca s maloletou, ktory sa bude realizovat’ za pritomnosti matky, ktora je pre fiu vztahovo
najblizSou osobou a postupom ktorej, jej aktivnym pristupom a pripravou maloletej na styk s otcom,
bude dany zaklad pre postupné, v adaptacnom procese obnovenie bezpe&nej vztahovej vazby maloletej
k otcovi a aj dalSie rozvijanie. Okresny sud zavery znalkyne, jej odporu¢ania vyjadrené vo vypovedi
na nariadenom pojednavani v suhrne s vykonanymi dékazmi vzal do uvahy a podfa krajského sudu
rozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietata.

49. Ulohou sudu v danej veci, a to ani v $tadiu odvolacieho konania, nebolo vyhodnocovat podiel
»viny“, resp. zodpovednosti toho-ktorého rodi€a na vzniknutej situéacii, ale rozhodnut, v ¢o najlepSom
zaujme maloletého dietata, €o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Nebolo preto namieste, aby na zaklade odvolacich dévodov
otca maloletého dietata v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu a nasledne v dévodoch
rozhodnutia krajského sudu bolo vyjadrované a vyhodnocované pomerovo, spravanie a konanie ktorého
rodiCa je zodpovedné za naruSeny vztah maloletej k otcovi.

Podla odseku 165. odbévodnenia napadnutého rozsudku znalkyfia na pojednavani konanom dna
26.09.2025 odporudila styk otca s maloletou za pritomnosti matky, a preto Uprava styku otca s maloletou
za pritomnosti matky nie je ani v rozpore s odbornym vyjadrenim okresnym sudom ustanovenej
znalkyne.

50. Ak otec maloletej v odvolani namietal, Ze Upravou styku bol poprety surodenecky vztah medzi
maloletou A. a J., tak krajsky sud poukazuje odsek 171. odévodnenia napadnutého rozsudku. Okresny
sud Upravu styku otca s maloletou A. vnimal ako prioritnu s potrebou obnovenia vztahu otca s maloletou
A., ktora priorita nepoprela existenciu surodeneckého vztahu maloletej A. a J., avdak v danom Stadiu je
potrebné usilie obidvoch rodi¢ov maloletej A. nasmerovat k obnoveniu vztahovej vazby otca s maloletou,
¢o vSak nevyluduje stretavanie sa maloletej A. a J. po dohode s matkou J..

51. Ak okresny sud pri Uprave styku otca s maloletou napadnutym rozsudkom rozhodol aj o osobitnej
uprave styku pocas vianocnych sviatkov, zimnych Skolskych prazdnin, velkono€nych sviatkov, tak touto
osobitnou upravou postupoval v zmysle ust. § 40 CMP v nadvéznosti na najlepsi zdujem maloletej,
aby sa dal priestor k obnove vztahu maloletej s otcom aj po€as uvedenych sviatkov, prazdnin, ktoré
nadvazovali ¢asovou naslednostou po datume rozhodnutia okresného sudu dha 26. septembra 2025.
Prave s ohladom k ust. § 40 CMP nie je vylu€ené konanie okresného sudu aj vo vztahu k jarnym, letnym
prazdninam. K tomuto je podla nazoru krajského sudu mozné pristupit’ az po realizovani napadnutym
rozsudkom okresného sudu upraveného styku otca s maloletou, ktory spdsob a rozsah Upravy ma
obnovit’ vztahovu vazbu otca s maloletou a nasledne, po obnoveni ktorej je mozné styk otca s maloletou
rozSirit a upravit aj bez pritomnosti matky tak, ako uvedené vyjadril okresny sud v odseku 175.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.



Je potrebné apelovat na obidvoch rodi€ov maloletej, aby svojim spravanim a konanim vyvinuli
maximalne usilie a snahu, aby kontakt maloletej s otcom bol vysledkom ich vzdjomného konania na
prospech jeho naplnenia, aby bola prioritna dobrovolnost. Tak, ako k obnoveniu bezpeénej vztahove;j
vazby medzi otcom a maloletou mé podla zaverov znaleckého posudku najvyraznejSi vplyv matka
ako preferenény rodi¢, rovnako aj na otca maloletej je kladené to, aby prave v zmysle vykonaného
dokazovania bol viac empaticky, trpezlivy, reSpektoval maloletd a vhodne, primeranym spdsobom sa
k nej ,pribliZil“. Hoci maloleta danu situaciu nezapri€inila a v okolnostiach danej veci nepocituje potrebu
stretavania sa s otcom, Zivotné situacie, v ktorych sa maloleta moze ocitnut, by mali zachovat vzajomny
vztah maloletej a otca.

52. Nie je mozné suhlasit’s tym, Ze by rozsudkom okresného sudu bolo porusené ust. § 226 CSP tak, ako
to namietal otec v odvolani s odkazom na nazor Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 26.06.2023. Krajsky
sud po oboznameni sa s uznesenim Krajského sudu v Trenline €. k. 6CoP/31/2023-267 zo dfia 26.
juna 2023 uvadza, Ze ide o rozhodnutie z roku 2023, ktoré zohladrfovalo stav osved€enych skuto&nosti
k tomuto datumu s ohladom na procesnopravny institit neodkladného opatrenia. V danej veci ide
o meritérne rozhodnutie vydané na zdklade vykonanych dbkazov k datumu napadnutého rozsudku
okresného sudu dna 26. septembra 2025, ktory vychadzal zo stavu v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku (§ 217 ods. 1 veta prva CSP).

53. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacieho dévodu otca maloletej A. vo vyrokoch IX., X.
napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorymi bolo uloZené tak maloletej, ako aj rodi€om opakované
odborné poradenstvo v Centre pre deti a rodiny Prievidza po dobu 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe vo svetle zistenych skuto&nosti Upravy styku otca s maloletou napadnutym rozsudkom
ma uloZenie odborného poradenstva prispiet k odstrafiovaniu prekazok pre realizaciu styku otca
s maloletou. Z podani a vyjadreni rodi¢ov maloletej je zrejmé vzdjomné obvifiovanie. Prave odborné
poradenstvo uloZené rodi€¢om a sucasne maloletej méa viest k tomu, aby sa aj podfa samotného otca
maloletej v nim podanom odvolani na strane 10 naplnilo najzdsadnejSie vyjadrenie znalkyne, Ze ..
.jedinou cestou je spoloCny kontakt, po€as ktorého dieta zaZije pozitivnu skusenost, Ze rodicia spolu
korektne komunikuju a Ze aj otec je jej rovnocenny rodic*.

Nebol relevantny odvolaci dévod otca maloletej, Ze okresnym sudom ulozené vychovné opatrenie
nie je odévodnené, ak okresny sud v odsekoch 173., 174. odbvodnil jeho uloZenie. Prave odborné
poradenstvo ma viest k eliminovaniu konfliktného vztahu rodiov, ich vzdjomne narudenej komunikacie,
ako aj naruseného vztahu maloletej voci otcovi, o rozhodne neprispieva k jej zdravému vyvoju. Odborné
poradenstvo ma viest rodi¢ov k odstraneniu konfliktu, k zlepSeniu vztahov a komunikacie medzi nimi
navzajom, ako aj vo vztahu k maloletej, ktori by priorithe mali mat’ zdujem na tom, aby maloleta nebola
vystavovana konfliktu lojality prave pre naruSeny vztah rodiCov. Potrebu jeho uloZenia bolo nevyhnutné
adresovat obidvom rodi€om, ako aj maloletej, pretoZe, aby mohli vykonavat' svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti a realizovat styk otca s maloletou je nevyhnutna ich komunikécia so zretefom na najlepsi
zaujem maloletej. K vzajomnej sludnej komunikacii a budovaniu vztahovej vazby maloletej s otcom
je mozné dospiet za su€asne poskytovaného odborného poradenstva obidvom rodi€Com a malolete;,
v ramci vykonu ktorého budu zohladnené aj ich individualne vlastnosti, povahové ¢rty, spdsob preZivania,
sprdvne smerovanie konania, aby sa dosiahol ciel, naplnil najlepSi zdujem maloletého dietata, aj
obsahom ktorého je zachovanie kontaktu s oboma rodi¢mi, ak maloletd ma pravo na starostlivost
obidvoch rodicov.

54. Nebol relevantny ani odvolaci dévod matky maloletej, ktora odvolanim k vyrokom 1., Il., 1ll., IV.
rozsudku okresného sudu Ziadala rozsah trvania styku otca s maloletou z 3-och hodin zmenit' v rozpati
maximalne 1 — 2 hodiny pre kazdy jednotlivy styk, pripadne nahradit telefonickou komunikéciou, pretoze
rozsah a spOsob styku upraveny napadnutym rozsudkom je primerany, aby bol vytvoreny €asovy priestor
na vzgjomnu interakciu maloletej s otcom.

55. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov rodi€ov maloletej, preto vo vyvolanom
odvolacom konani rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods.
1 CSP.

56. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



