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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Tkaé, advokat, so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 52 701 450,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, minister, so sidlom Namestie
Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, za uéasti dal$ieho Ugastnika: Bory Home s. r. 0., so sidlom Digital
Park I1., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 48 099 171, pravne zastipeny: Skubla & Partneris.r. 0.,
so sidlom Digital Park Il Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. sp. 8218/2020-1.1, &. 25659/2020 zo dria 15.12.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. sp. 8218/2020-1.1, &. 25659/2020 zo dna 15.12.2020 doruceny
Krajskému sudu v Bratislave dfia 03.04.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,spravny sud*) diia
03.04.2021 sa zalobca domaha preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. sp. 8218/2020-1.1,
€. 25659/2020 zo dha 15.12.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 3655/2020-1.7/fr-R 1855/2020 zo dria 30.01.2020 (dale;j
len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie rozhodlo podla § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,Obytny subor Lamac* navrhovatela Bory Home s. r. 0., so sidlom Digital
Park Il., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 48 099 171 sa nebude posudzovat podia zékona &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

2. Zalobca Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim v celom
rozsahu zruSit' a vec vratit organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

3. Zalobca sti¢asne s podanim spravnej zaloby navrhol, aby sud uznesenim priznal jeho spravnej Zalobe
odkladny u&inok podla ust. § 185 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~29P*) a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Navrh na priznanie odkladného ucinku Zalobca od6vodnil tak, Ze okamzity vykon alebo
pravne nasledky, najma prvostupfiového rozhodnutia, hrozia zavaznou ujmou na Zivotnom prostredi a
priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym poriadkom.

4. K Zalobe a k navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym
podanim zo dfia 29.06.2021 a predloZil spravnemu sudu administrativny spis. Vo vyjadreni zaujal



stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a k navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe. Poukéazal na to, Ze navrh na priznanie odkladného ucinku ma v zasade povahu podania
VO veci samej a okrem vSeobecnych nalezitosti podania by mal obsahovat aj dostato&nu identifikaciu
dévodu pre priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a) alebo b) § 185. Pri dévode tykajucom sa
pism. a) § 185 by mal Zalobca dostatoCne vymedzit' aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim
spojené. Zalovany zdéraznil, Ze navrh Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe tvori
jedna veta obsahujuca len abstraktné tvrdenie o hrozbe vzniku zédvaznej ujmy na Zivotnom prostredi a
konstatovanie, Ze priznanie odkladného U¢inku nie je v rozpore s verejnym poriadkom, bez oznacenia
akychkolvek dékazov na podporu tychto tvrdeni. Zalovany vzhfadom na vy$$ie uvedené povaZuje navrh
Zalobcu na priznanie odkladného u&inku za nepreukazany, nedévodny a navrhol, aby ho spravny sud
zamietol.

5. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku sa vyjadril aj dal$i u€astnik konania, podanim zo
dna 18.05.2021, pricom poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/125/2019
zo dna 06.08.2019, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp zn. 6S/37/2017 zo diia 20.06.2017 a
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Sa/30/2016 zo diha 03.04.2017, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca musi preukazat' realnu existenciu hrozby a zarovern musi ist o zavazny dopad. Mal za to, Ze
Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne dbkazy, na zaklade ktorych by sa preukazala redlna existencia
zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi. Navrhol spravnemu sudu, aby uznesenim navrh Zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe zamietol.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

8. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
méze obsahovat iba struéné odévodnenie.

11. Podanie spravnej zaloby ma priamo zo zédkona odkladny u¢&inok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.

12. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného u€inku spravnej Zaloby vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc&inku
spravnej zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

13. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zaloby je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia



alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
ucinku pre tento zakonny dbévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade, ak sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej unie,
o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie
o tom, Ze Zalobcovi hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma. Podmienkou je, Ze priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena
ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa v8ak osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
uréitd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit Zalobca. Dal$im predpokladom
vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby. Priznanim odkladného uc€inku sa pozastavuju do skon&enia konania
pred spravnym sudom vsetky uCinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, o znamena, Ze
takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni
a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia st vyluéené. Ide teda o
vynimoc¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy.

14. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

15. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej
Zalobe, s vyjadreniami Zalovaného k Zalobe a navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
s vyjadrenim dalSieho u€astnika konania a administrativnym spisom Zzalovaného nezistil zakonny
dévod pre jeho priznanie. Zalobca svoje tvrdenia uvedené v navrhu na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zzalobe uviedol len v8eobecne ako hrozbu zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, ktoru blizSie
nespecifikoval a Zziadnym spésobom neosvedgil. Zalobca neuviedol, aka zavazna ujma na Zivotnom
prostredi vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi, v om tato zavazna ujma spociva, aké dopady bude
mat na Zivotné prostredie a nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujuce Zalobcom tvrdenu zavaznu ujmu
na zivotnom prostredi. Neuviedol ani skuto€nosti preukazujiuce, Zze odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia nebude v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca méa povinnost niektory zo zakonnych
dovodov pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby tvrdit’ a tieto dévody musi spravnemu sudu
aj osvedcit. Pokial Zalobca dévody, pre ktoré by mal sud priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok
konkrétne nedpecifikoval a sudu neosveddil, krajsky sud je toho nazoru, Ze Zalobca neosvedgil, Ze
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi zavazna ujma na Zivotnom prostredi v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu
vyhladaval dokazy, ktoré by odévodriovali priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe nijakym
spbsobom neosveddil hrozbu zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, neosvedcil spinenie zakladnych
zakonom vyzadovanych predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, a preto spravny
sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby zamietol.

17. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



