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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: R. P.,
V.. XX XX XXXX, B. P. T. XXXX/XX, XXX XX T., Y. P. C. D. XXX/XX, XXX XX Q. V. |, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Danielom Pfibylom, so sidlom Dr. Vodu 18, 984 01 Lugenec, ICO: 37 999 010, proti
zalovanému: Y. Y., V.. XX XX XXXX, B. P. K. XXXX/XX D., XXX XX X., o zaplatenie sumy 7.000,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.000,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 7.000,- Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol dorugeny Okresnému sidu Banska
Bystrica ako upominaciemu sudu (dalej len ,upominaci sud“) dia 31.07.2019 na upominacie konanie
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 7.000,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,00 %
ro€ne zo sumy 7.000,- Eur od 03.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu Zmluvy o
pbZicke, ktora bola uzatvorena medzi nim ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlZnikom
na strane druhej dria 21.06.2016 (d'alej len ,zmluva o p&zicke®). Na zaklade zmluvy o pdzicke poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky v hotovosti vo vySke 7.000,- Eur s tym, Ze Zalovany prevzatie
pefiaznych prostriedkov vo vyske 7.000,- Eur v hotovosti potvrdil pri podpise zmluvy o pdZicke. Zalovany
sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky mu vratit v mesacnych splatkach vo vyske 585,- Eur, ked posledna
splatka mala byt uhradena vo vySke 565,- Eur. Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dojednana na den
31.07.2016, splatnost nasledujucich mesaénych splatok bola dojednana nasledne vzdy v posledny den
prisludného mesiaca. Zalovany nezaplatil na pézi¢ku Ziadnu splatku. Preto podal vo&i nemu ndavrh na
vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy p6zi€ky s prislusenstvom v podobe uplatnenych urokov

z omeSkania podla Specifikacie v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

2. Na zaklade vyzvy upominacieho sudu zo drfia 16.08.2019, ktora bola dorudena Zalobcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu dnia 20.08.2019 Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu na
sumu 7.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.000,- Eur od 03.08.2016
do zaplatenia.

3. O tomto navrhu Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn. 22Up/978/2019 zo dnia
28.08.2019, ktorym navrhu podla opravy v €asti pozadovanych urokov z omeSkania vyhovel.



4. Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Preto upominaci
sud vyzvou zo dfia 13.10.2020, ktora bola doru¢ena Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna
28.10.2020 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy navrhol pokraovanie v konani vodi
Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych
rak. Vyzva bola vydana podla § 10 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
(dalej len ,ZoUK").

5. Nakolko Zalobca podal v&as navrh na pokragovanie v konani, ktory bol doruéeny upominaciemu
sudu dna 12.11.2020, platobny rozkaz vydany upominacim sudom sa zruSil zo zakona a upominaci sud
postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu na prejednanie podla CSP, pricom Zalobcu o tom upovedomil
podla § 10 ods. 3 ZoUK. Upovedomenie o postupeni veci upominacim sidom tunajSiemu sudu na dalSie
prejednanie datované driom 18.11.2020 bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 18.11.2020.

6. Po postupeni veci tunajS§iemu sudu na dalSie konanie a prejednanie tunajsi sud (dalej len ,sud®)
vykonal ukony za u&elom zistenia skutoéného pobytu Zalovaného podla § 116 ods. 1 CSP podla ktorého,
ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu podla § 106 ods. 1 pism.
al, je sud povinny urobit v§etky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Zalovanému
sa nepodarilo sudne zasielky dorugit na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP podla ktorého ak nejde
o doru€ovanie do el. schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v ostatnych pripadoch podla
§ 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru¢ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR alebo adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca. Zalovany v Registri obyvatelov SR (&.I. 70 spisu) je prihlaseny
od 11.11.2015 na adrese trvalého pobytu K. XXXX/XX D., X..

7. Tak ako sud v konani zistil, na tejto adrese trvalého pobytu sa Zalovany nezdrziava. Sud sa pokusil
sudne zasielky Zzalovanému dorucit’ aj na adresu, ktort uviedol Zalobca na doruovanie Zalovanému v
zalobe C. D. XX, Q. V. I.. Ani na uvedenej adrese Zalovany sudne zasielky nepreberal. Obec Q. V. I. v
sprave zo dna 01.01.2021 pre sud uviedla, Zze Zalovany sa v obci trvale, ani prechodne nezdrziava. Tiez
Okresné riaditel'stvo PZ vo Zvolene, OO PZ Hrifiova v sprave zo dfia 04.02.2021 pre sud uviedlo, Ze
Zalovany na adrese X., K. XXXX/XX D. nebyva, obyvatelia bytového domu menovaného na tejto adrese
nevideli uz priblizne tri roky, ked nevedeli uviest kde by sa mohol tento nachadzat.

8. Nakolko po vykonani ukonov podla § 116 ods. 1 CSP sa sudu nepodarilo zistit' skutoény pobyt
Zalovaného, sud Zalovanému Zalobu dorugil procesnym postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnenim
sudu oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, podla ktorého, ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucendu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Dal$ie pisomnosti sud Zzalovanému dorugoval procesnym postupom podfa § 116 ods. 3 CSP na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a/.

10. Uznesenim Sp.zn. 14C/48/2020-74 zo dna 11.12.2020 sud vyzval Zalovaného podfa § 167 ods. 2
CSP, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany na uznesenie,
ktoré mu bolo doru€ené fikciou dorucenia podla § 116 ods. 3 CSP nereagoval.

11. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na dern 22.07.2021. Pravny zastupca Zalobcu,
Zalobca sa tohto pojednavania osobne zuc&astnili, Zalovany sa tohto pojednavania nezudastnil, svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dblezitého dévodu o odrolenie
pojednavania. V predvolani na pojednavanie (€.I. 114 spisu) bol pou€eny, Ze ak sa na pojednavanie
nedostavi, a svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami ani neospravedini, na navrh druhej strany
rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 CSP). Predvolanie na pojednavanie bolo
Zalovanému doru&ené fikciou doru€enia podfa § 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP drfiom
08.07.2021 (&.I. 115 spisu), ked podfa § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucdit pisomnost’ na adresu podla



§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

12. Na pojednavani Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného, ked mal za to, Ze su vo veci spinené v3etky zakonné procesné podmienky
na rozhodnutie o jeho Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP.

13. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a

b/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vdZznymi okolnostami.

14. Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

15. Podla § 137 pism. a/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

16. V sudenej veci iSlo o Zalobu na plnenie, teda Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/
CSP, ked zalobca zalobou pozadoval zaplatit od Zalovaného sumu 7.000,- Eur s prislusenstvom z titulu
zmluvy o pozicke.

17. O naroku Zalobcu uplatneného Zalobou voéi Zalovanému sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla § 274 CSP, nakolko boli splnené vetky zakonné procesné podmienky na vydanie
takéhoto rozsudku. Vo veci iSlo o Zalobu na plnenie, t.j. zaplatenie sumy 7.000,- Eur s prisluSenstvom,
Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalobca navrhol
na pojednavani rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Navy$e Zalovany Ziadnu
obranu v konani nevzniesol. V3etky podmienky normované v zdkonnom ustanoveni § 274 CSP na
vydanie kontumacného rozsudku boli v zmysle § 274 CSP tak spinené.

18. Narok zalobcu pravne mozno subsumovat pod ustanovenie § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) ked podla tohto zakonného
ustanovenia, zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu. Narok na prislusenstvo
Zalovanej pohladavky mozno subsumovat pod ustanovenie § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika podla ktorych diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ked podfa § 3
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. O naroku na trovy konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani plne Gspesny,
preto ma nérok voci Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné podla § 356 pism. b/ CSP (vyrok
I. tohto rozsudku). Proti vyroku rozsudku v ¢asti o naroku na nahradu trov konania je mozné podat
odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v



Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP). (vyrok
. tohto rozsudku).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Navrh méze Zalovany podat do 15-tich dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom
Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouéi (§ 277 ods. 3 CSP).



