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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti D.: J., nar. XX. XX.XXXX a S., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov: matky, Z. D., bytom Na D. XXXX/X, J. a otca, U.. A. D., bytom S. XX/
XX-XX, E. B., pravne zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 15/25,
Trencin, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletym detom o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia po za¢ati konania vo veci samej zo dia 11.06.2021
upravenym dna 15.06.2021 sa otec prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud matke mal.
deti doCasne do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych prav povinnosti k mal.
detom ulozil povinnost odovzdat mal. J. a S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora
sa bude realizovat tak, Ze obaja maloleti budu v osobnej starostlivosti matky od 15.00 hod. piatka
parneho kalendarneho tyZdiha do 15.00 hod. piatka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna a v
osobnej starostlivosti otca od 15.00 hod. piatka neparneho kalendarneho tyZdha do 15.00 hod. piatka
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfa. Otec si prevezme mal. J. a S. na vykon svojej osobne;j
starostlivosti od matky v stanovenom &ase pred aktualnym bydliskom matky a matka si prevezme mal.
J. a S. na vykon osobnej starostlivosti od otca v stanovenom &ase pred aktualnym bydliskom otca. V
navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude Trencin je pod sp.zn. 31P/201/2017 vedené konanie o rozvod
manzelstva spojené s upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode.
V ramci doterajSieho dokazovania vykonaného v tomto konani bol podany uz aj znalecky posudok znalca
Z.. 0. A., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych €.
XXIXXXX zo diia X.X.XXXX, ktorym bola komplexne posudena vhodnost Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze obidvaja rodicia
maju dobré osobnostné predpoklady na zabezpecéenie zdravého psychomotorického vyvoja maloletych
deti, Ze Ziadost’ otca na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov sa javi
ako prejav jeho skuto€nej vble, vykonavat rodiCovské prava tymto spdsobom a nesuhlas matky so
zverenim maloletych deti do takejto starostlivosti je z psychologického hfadiska nedévodny, Ze maloleti
maju dobru bezpelnu vztahovla vazbu aj k otcovi, ktory netrpi priznakmi duSevnych porich a ma
takisto k maloletym vybudovany pevny citovy vztah a Ze vzhfadom na to, Ze maloleti maju vytvorenu
bezpeclnu vztahovu vazbu k obidvom rodi€om a Ze vzhlfadom k ich veku by bol vhodny ¢o najCastejsi
kontakt s obidvomi rodiémi, ktori maju dostatoéné osobnostné predpoklady na vykon starostlivosti,
znalec odporu¢a striedavu osobnu starostlivost obidvoch rodi¢ov o maloletych v asovych intervaloch 1
pracovny tyZder u matky a 1 u otca a prazdniny takisto polovica u matky a polovica u otca. V nadvaznosti
na vykonané znalecké dokazovanie v konani o rozvod manzelstva, prejavili rodi¢ia maloletych na
pojednavani dfia 12.03.2020 ochotu realizovat skuSobnu dobu striedavej osobnej starostlivosti tak,
Z7e matka sa bude o maloletych starat od piatku v neparnom tyzdni do 15.00 hod. piatka v parnom



tyZzdni a v osobnej starostlivosti otca od 15.00 hod. piatka parneho kalendarneho tyzdfia do 15.00
hod. piatka v neparnom tyZdni. Na zéklade tychto skuto¢nosti sa zacala realizovat’ striedavd osobné
starostlivost’ a maloleti boli po prvykrat v takejto starostlivosti otca v tyZzdni od 20.03.2020. Striedava
osobnd starostlivost sa takto realizovala az do konca mesiaca maj 2021, teda po dobu takmer 14
mesiacov kedy matka z dévodov pre otca neznamych a zaroven nepochopitelnych odmietla dalSiu
realizaciu takejto formy starostlivosti otcovi umoznit. Pritom prave takato forma starostlivosti viedla k
zlepSeniu fyzického i psychického stavu maloletych, ktori nezhody medzi rodiémi a ich vzajomné konflikty
tazko znasali. Maloleti si za dobu 14 mesiacov na takuto formu starostlivosti zvykli a tdto im vyhovovala,
ked v ramci nej boli v rovnocennom kontakte nielen so svojimi rodi¢mi, ale aj s pribuznymi zo strany
kazdého rodica, na ktorych boli maloleti zvyknuti eSte z doby, kedy Zili v spolo&nej domécnosti. Nahly
zasah matky do takéhoto ustaleného stavu v starostlivosti rodi€ov o maloletych mdze opatovne viest u
maloletych k zhor&eniu ich zdravia a preto urcite nie je v zaujme maloletych zmena tohto stavu.

2. Navrhom vo veci samej (zo diha 09.11.2017) matka Ziada zverit maloletého J. a maloletého S. do
osobnej starostlivosti matky. Otca Ziada zaviazat prispievat na vyzivu sumou 150,-eur mesacne na
kazdé dieta a upravit styk otca s maloletymi kazdy parny vikend od piatka 16.00 hod. do nedele do
18.00 hodiny.

3. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny J. (dalej len ,kolizneho opatrovnika“) zo dia
20.07.2021 bolo zistené, Ze otec na podanom navrhu trva. Otec uviedol, Ze viac ako rok sa striedava
osobna starostlivost realizovala. Koncom maja 2021 matka deti oznamila otcovi ukonéenie ich dohody.
S dévodmi jej rozhodnutia otca neoboznamila. Dalej uviedol, Ze ihned nasledujici vikend 29.05. az
30.05.2021 boli deti u otca a nasledne aj od 5.6. az do 10.06.2021. DalSie terminy realizacie pobytu
deti u otca s prespavanim boli od 19.6. do 30.6.2021 a v su€asnosti su deti u otca od 9.7.2021 s tym,
Ze ostanu az do 16.7.2021 Podla vyjadrenia otca sa s matkou deti dohodli aj na dalSich terminoch,
kedy budu deti s otcom a to od 23.7. do 29.7.2021 a od 6.8. do 13.8.2021. Na nasledujucich terminoch
pobytu deti u otca sa rodicia zatial nedohodli. Uviedol tiez, Ze nema ziadnu zabezpeku a istotu, Ze
deti budu v starostlivosti oboch rodi¢ov rovnocenne (v zmysle ich dohody o SOS), ¢o mu komplikuje
starostlivost’ a zabezpecenie si veci pre deti, priom poukazuje na predchadzajuce konanie matky deti.
Otec vidi pozitivne, Ze matka je viac otvorena k striedaniu si deti ako tomu bolo v minulosti a mysli
si, Ze aj ich komunikacia ohfadom deti sa zlepSila. Rodi¢ia sa snaZia pred detmi eliminovat hadky a
otec spozoroval, Ze aj chlapci su uvolnenejsi. U mal. J. sa po€as pobytu u otca neprejavuje enkopréza
(pokakavanie) a enuréza (pocikavanie) iba ojedinele, ked sa malolety pred spanim napije. Uviedol, Ze
konzultacie u psychologitky boli z jej strany ukonéené koncom juna 2021. Otec si mysli, Ze deti si zvykli
na to, Ze su tyzden s nim a tyZdern s mamou. Je presvedcéeny, Ze SOS je v zaujem ich deti, preto trva na
tom, aby boli zverené do SOS oboch rodi€ov, bez uréenia vyzivného. Dria 19.07.2021 po oboznameni
matky s navrhom otca koliznym opatrovnikom tato uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, nakolko ku
konaniu o rozvod manzelstva prebiehali psychologické konzultacie, ktoré boli zo strany psychologicky
dria 28.06.2021 ukonéené. Z uvedenych konzultacii ma psychologi¢ka predlozit zavere&nu spravu a
to k pojednavaniu dria 9.9.2021. Podla vyjadrenia matky s otcom deti sa dohodli po¢as mesiaca jul
2021 na striedavej osobnej starostlivosti. Na mesiac august nemaju zatial pevne dohodnuté terminy,
okrem jedného tyZdha a to od 6.8. do 13.8.2021 a jeden vikend od 20.8. do 22.8..2021. Pokial ide o
prevzatie a odovzdavanie deti do starostlivosti jedného z rodi€¢ov, matka v Ziadnom pripade nesuhlasi,
aby si otec deti prevzal pred jej domom. Navrhla, aby toto prebiehalo na zastavke D. razcestie, kde
aj otec deti odovzda. Ich komunikacia s otcom deti sa podla nej vobec nezlepsila. Kolizny opatrovnik
po obozndmeni mal. deti s ddvodom navstevy a o priebehajucom konani vykonal dna 14.07.2021 aj
pohovor s mal. J. a S.. A.. J. uviedol: ,Ja byvam aj s tatinom aj s maminou. Uz je to tak dlhSie a je
to dobré. Dobre je u obidvoch. Nevadi mi, Ze sa takto striedam, uZz som si na to zvykol. Ked som u
tatina tak vari on a niekedy sa chodime najest k babke a ked som u maminy tak vari ona. Najlepsie vari
babka. Chodim aj k druhej babke, maminej mame. Som $tvrtak, na konci 8k. roka som mal jednotky a
dvojky.“ Mal. S. uviedol: ,Byvam teraz s maminou aj s tatinom. Je dobre, ked byvam s tatom aj s mamou,
chcel by som byvat tyzdefi u mamy a tyZden u tatu. Neviem, i sa to mame paci, asi nie, ale tatovi
ano. Mne nevadi ked som s mamou aj s tatom rovnako. Som druhak na ZS, na vysved&eni som mal
sameé jednotky. Doma sa so mnou uéi tatino aj mamina.“ Zaverom kolizny opatrovnik navrhol navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet s poukazom na neodévodnené zmeny zo strany
matky pre realizacii striedavej osobnej starostlivosti a vzhladom na vyjadrenia deti ma za to, Ze striedava
osobna starostlivost je v zaujme maloletych deti a preto odporiu€a zmenit uznesenie Okresného sudu
Trencin &. k. 26P/189/2017-21 zo dfia 1.12.2017 v Casti zverenia mal. deti a to tak, Ze mal. deti D. J.



a S. sa doCasne do rozhodnutia vo veci samej o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom
zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. SOS sa bude realizovat tak, Ze maloleti budu v
osobne;j starostlivosti matky od piatka parneho tyzdria od 15,00 hod. do piatka nasledujuceho neparneho
tyzdna do 15,00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od piatka neparneho tyzdna od 15,00 hod. do piatka
nasledujuceho parneho tyzdria do 15,00 hod. Otec si v stanoveny €as prevezme mal. deti na vykon
svojej osobnej starostlivosti na zastavke J., D. - razcestie a matka si v stanoveny ¢as prevezme mal.
deti na vykon svojej osobnej starostlivosti pred aktualnym bydliskom otca deti.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, so spravou kolizneho
opatrovnika a s dal8im obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26P/189/2017, so znaleckym posudkom
C. XXIXXXX Z.. J. A., zapisnicou z pojednavania zo dia 12.03.2020, zapisnicou z pojednavania zo dna
06.04.2021, uznesenim ¢.k. 31P/201/2017-251 zo dra 12.03.2020, uznesenim &.k. 31P/2017/2017-360
zo dna 06.04.2021, vyjadrenim k ukon&eniu vychovného opatrenia Z.. C. Y., Z.., zo dia 09.07.2021, s
ostatnym obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 31P/201/2017 a zistil nasledovny skutkovy
stav :

5. Malolety J. ma X rokov, je Ziakom IV. roénika ZS. Mal. S. méa X rokov a je ziakom II. roénika ZS. Obaja
pochadzaju z manzelského vztahu rodi¢ov, ktory doposial trva. Rodi¢ia od septembra 2017 neziju v
spolo¢nej domacnosti.

5.1. Uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 26P/189/2017-21 zo dna 01.12.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 6CoP/5/2018-53 zo dfia 25.02.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym obe maloleté deti boli ponechané v osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. J. vo vy8ke 100,-eur mesaéne a na vyzivu mal. S. vo vySke 90,-
eur mesacne.

5.2. Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 26P/189/2017-97 zo dha 29.06.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 6CoP/32/2018-127 zo dfia 21.08.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym styk otca s mal. detmi bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat a s
maloletymi detmi kazdy parny vikend od soboty 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do
18.00 hod., pricom otec si maloleté deti vyzdvihne a po ukoné&eni styku odovzda matke pred hlavnym
vchodom do budovy Krajského riaditelstva policajného zboru v J., O. XXX/X a matka je povinna styk
otcovi s maloletymi detmi umoznit a na styk ich riadne pripravit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 28.07.2018. Neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.

6. V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 31P/201/2017 o rozvod manzelstva a
Upravu pomerov rodiov k mal. detom na ¢as po rozvode nebolo doposial meritérne rozhodnuté.
V konani bol na Ziadost sudu podany znalecky posudok €. XX/XXX Z.. O. A., znalcom z odboru
psycholdgia, tykajuci sa posudenia vztahov mal. deti k rodi€om ako aj mal. deti navzajom s cielom zistit’
stanovisko k otazke zverenia mal deti na ¢as po rozvode rodi¢ov. Z odpovede znalca na otazku &. XX
vyplyva, Ze odporuca striedavu osobnu starostlivost’ obidvoch rodi¢ov.

6.1. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 12.03.2020 uskuto&neného vo veci sp.zn. 31P/201/2017
vyplyva, Ze rodicia si dohodli skiSobnu dobu striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze mal. deti si budu
striedat’ v piatok v preddkolskom a Skolskom zariadeni, aby rodi€ia nepridli vzajomne do kontaktu a
nevznikali medzi nimi nedorozumenia, matka sa bude o maloleté deti starat’ od piatku v neparnom tyzdni
od 15.00 hod. do piatku v parnom tyzdni do 15.00 hod. a otec sa bude o mal. deti starat od piatku v
parnom tyzdni od 15.00 hod. do piatku v neparnom tyZzdni do 15.00 hod. Zaroven sud uznesenim &.k.
31P/201/2017-251 vyhlasenym na pojednavani nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozilmal. J.a S. a
ich rodi€om povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu u klinického psycholéga Z.. C. Y., Z.. s tym,
Ze odborné poradenstvo sa bude realizovat od 13.03.2020 po dobu troch mesiacov po€as skusobnej
doby vykonu striedavej osobnej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 05.06.2020.

6.2. Vo vy$Sie uvedenom konani sud uznesenim ¢€.k. 31P/201/2017-360 zo dria 06.04.2021 opatovne
nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil mal. J. a S. a ich rodi€om povinnost' podrobit sa odbornému
poradenstvu u klinického psycholéga Z.. C. Y., Z.. s tym, Ze odborné poradenstvo sa bude realizovat
po nevyhnutnu dobu. Z odbvodnenia uznesenia (bod 4) vyplyva, Ze Na pojednavani konanom dha
06.04.2021 mal sud za preukazané, Ze situacia v rodine je skuto¢ne vazna. Malolety J. ma suicidalne



sklony. Matka vyjadrila presved&enie, Ze je nutné opatovne nariadit vychovné opatrenie. Matka ma za to,
Ze problémy v komunikacii su na strane oboch rodicov, o priznal aj sam otec na pojednavani. Vzhlfadom
na to, Zze Z.. Y., Z.. deti niekolkokrat vypodula, ziskala si ich déveru, je matka toho nazoru, Ze by bolo
vhodné pokraovat vo vychovnom opatreni prave u tejto psychologi¢ky. Otec deti uviedol, Ze je zrejme
nevyhnutné, aby rodicia dalej s odbornou pomocou hladali spdsob, ako navzajom komunikovat’ tak,
aby tym netrpeli deti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze povaZuje za nevyhnutné nariadenie vychovného
opatrenia, pri€om zrejme bude najlepSie, aby sa toto realizovalo prave u Z.. Y., Z.., ktora rodinu uz pozna
a pracuje s nou. Zastupca komisara pre deti apeloval na rodi€ov, aby prekroéili svoj vlastny tien, aby sa
zmobilizovali, lebo obaja si navzajom nemaju €o vycitat. Vzniknuta situcia u deti je velka katastrofa,
ktora v buducnosti povedie k totalnej depresii, sebaposkodzovaniu deti, ktoré mdze vyvrcholit az v
samovrazde. Apeloval na rodi€ov, aby sa zmobilizovali, odpustili si krivdy z minulosti, svoje partnerské
nezhody si rieSili medzi sebou a nezatahovali do nich maloleté deti, pretoZe to €o v su€asnosti vidime, je
totalne zlyhanie rodi€ovskych kompetencii. Uznesenia nadobudlo pravoplatnost dfia 11.05.2021. Termin
dalSieho pojednavania vo veci bol vyty€eny na 9.9.2021.

6.3. Z vyjadrenia k ukon&eniu vychovného opatrenia Z.. C. Y., Z.. zo dfia 09.07.2021, doru€eného sudu
dria 16.07.2021 vyplynulo, Ze ciefom parovej terapie bolo nastavenie efektivnej komunikacie medzi
rodi¢mi, ktora je podmienkou vhodnej vychovy deti v akomkolvek reZime starostlivosti. V priebehu
stretnuti sa napatie medzi rodiémi zniZilo a obaja urobili korekcie vo svojom spravani k zefektivneniu
komunikéacie. Rodicia su schopni urobit dohody a v su€asnosti viac reflektuju na potreby deti. Najvacsim
problémom v komunikacii (rodi€ov) je reSpektovanie rozhodnutia druhého partnera a snaha o zmenu
jeho postoja. V tychto situaciach nastava napatie a najma zo strany otca k opakovanému tlaku na
matku. NajvyhrotenejSie situacie su rieSené za ucasti tretej strany. Ciefom terapie bolo pochopenie
oddelenia roly partnera od roly rodi¢ov, o vzdy nie je dosiahnuté. Dalej z vyjadrenia vyplynulo, Ze dal$im
cielom vychovného opatrenia bola rodinna terapia, ktora bola zamerana na posilnenie kooperacie
a reStrukturalizaciu - obnovenie funk&nosti, obnovenie vztahov, komunikacie, spravania. Cielom bolo
okrem zosuladenia rol i zazitok deti, Ze ich rodiCia vedia komunikovat’ pokojne, kooperovat a byt v
rovnakom &ase i priestore v pokoji. Obaja chlapci prejavuju kladny citovy vztah k obom rodi€om, chcu
s nimi zdiefat’ zazitky i aktivity.

7. Podla § 2 ods.1, 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods.1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pred zagatim konania alebo poc€as konania, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla, i ked do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné,
aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy.
Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy
prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.



12. Z doposial zistenych skuto€nosti mal. sud za osved€ené, Ze mal. J. a S. boli do¢asne ponechani
v starostlivosti matky, otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost a zaroven bol do¢asne upraveny styk
otca s mal. detmi. V priebehu konania o rozvod manzelstva rodi€ia uzatvorili neformalnu dohodu,
ktorou sa poku$aju o nastavenie pravidiel a fungovania striedavej osobnej starostlivosti, ktort ako formu
starostlivosti o maloleté deti odporucil znalec v znaleckom posudku. Zo zapisnic z pojednavania zo da
12.03.2020 a zo dfia 06.04.2021 ako aj z nadvaznych vychovnych opatreni, ktoré sud uloZil rodi€¢om a
maloletym detom mal sud tiez za osved&ené, Ze situacia v rodine je velmi nestabilna a problematické
a tak rodicia ako aj deti potrebuju odborni pomoc na zvladanie vzajomnej komunikacie a koexistencie
na pozadi zanikajuceho manzelstva rodi€ov deti. Su€asne mal sud za osvedcené, Ze sudom nariadené
vychovné opatrenia prinasaju, pozitivny vysledok, ked zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
napriek tvrdeniu otca (uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) o ukon&eni striedave;j
osobne;j starostlivosti zo strany matky (dohodnutej na skiSobnu dobu) tato pokraéuje, hoci s problémami.
Uvedené sud konstatuje ako z vyjadrenia rodicov, tak i z vyjadreni maloletych deti. Rovnako z vyjadrenia
Z.. Y. mal sud za osved€ené, Ze rodicia su aktualne schopni urobit dohody, ktoré reflektuju na potreby
deti. V danom pripade otec teda neosvedcil potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u€astnikov,
kedZe pomery k maloletym detom su dolasne upravené na zaklade vysSie uvedenych uzneseni
sudu a suc€asne pokracuje aj mimosudna dohoda rodi¢ov tykajuca sa striedavej osobnej starostlivosti.
Tvrdenie otca o bezproblémovosti striedavej osobnej starostlivosti nemal sid za osvedCené a to
najma s poukazom na obsah zapisnice z pojednavania dia 06.04.2021 (ktoré sa uskutoCnilo pocas
skuSobnej striedavej osobnej starostlivosti) a z nasledného uznesenia sudu ¢€.k. 31P/201/2017-360
zo dnia 06.04.2021. Pokial ide o argument otca tykajuci sa znaleckého posudku Z.. O. A. Z.., sud
si je vedomy jeho vyznamu a je zrejmé, Ze uvedeného si je vedoma i matka mal. deti. Uvedeny
znalecky posudok je jednym z dékaznych prostriedkov, ktory bude posudzovat sud v rozhodnuti vo veci
samej vo vzajomnej suvislosti spolu s ostatnymi dékazmi vykonanymi v konani o rozvod manzelstva
a ktory nema silu prezumovat’ vysledok rozhodnutia vo veci samej. Na zéklade uvedeného sud zistil,
Ze neboli splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nebola preukazana
naliehavost potreby zasahu sudu do pomerov U€astnikov ani nebolo preukdzané ohrozenie zaujmov
maloletych deti. Sud tak navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



