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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: U. S., O..
XX XX.XXXX, V. E. Y. XXX, F. O. P., zastUpeny: Sidor & partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka
7434/147, PieStany, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 800,- eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
Zalobcovi primeraného finanéného zadostucinenie vo vyske 800,- EUR do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 15.03.2012 so Zalovanym
Uverova zmluvu &. F. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi tver
vo vy8ke 5.149,- Eur (vy8ka doplatku za motorové vozidlo), ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 84
mesacnych splatkach po 179,86 Eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 27,762175 % a RPMN
44,12%. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovanému vratit bola 15.108,24 Eur. KedZe medzi stranami sporu
nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu mimosudnej dohode, domahal sa Zalobca ochrany
svojich prav na prislusnom sude. Zalobca vo svojej Zalobe v zastUpeni pravnym zastupcom uviedol, Zze
Zmluva je v rozpore s pravnou upravou, najma zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon €. 129/2010 Z. z.“), teda Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
vyzadované zakonom, priom absencia alebo nesulad tychto nalezitosti so zakonom spdsobuje fikciu
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zmluvy. Okresny sud Trnava Platobnym rozkazom zo dria 01.09.2019,
sp. zn. 27Csp/85/2019 Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 5.633,62 EUR s 5% urokom z omes$kania rotne od 28.05.2019 do zaplatenia,
vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 100% (dalej ako ,Platobny rozkaz"). Zalovany
uplatfiovanu sumu, spolu s urokom omeskania ako aj trovami pravneho zastupenia v celom rozsahu
uhradil. PretoZe Zalovany nepodal odpor, nadobudol Platobny rozkaz pravoplatnost. Vo veci totiz existuje
poruSenie povinnosti veritelom, spotrebitel (Zalobca) UspesSne uplatnil na sude poruSenie predmetnych
povinnosti, pri¢inna suvislost. Ziadne dal$ie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia pritom
z&kon nevyZaduje. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postaluje
iba moznost’ vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 07.12.2017, sp. zn.
3C0/101/2017). Pri naroku na primerané finan¢né zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy
(rozhodnutie Krajského sudu Predov zo dfia 12.12.2017, sp. zn. 7Co0/100/2017). Zakon teda nevyZaduje



pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejakd ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruSeniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 12.12.2017,
sp. zn. 7Co0/101/2017). Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak
veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto
poruSenia UspeSne uplatni na sude. Medzi poruSsenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi
existovat’ kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda
hrozi. V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Skoda spotrebitefovi nie len hrozila (o uz samo
o sebe je postaCujuce na priznanie finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri ¢estnom
a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli
ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata
za poskytnuty uver, avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sdm neporusi kogentné ustanovenia
zakona upravujuce postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel
je tak objektivne uvedeny do omylu v otazkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu
jeho zavazku, veritel tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v konéenom dosledku do
neho aj priamo zasahuje (ak je Uver poskytnuty). Poukazal na rozhodovaciu prax sudov: Rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin zo diia 29.06.2016, sp. zn. 5Co0/934/2015, Rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza zo dia 12.05.2016, sp. zn. 13C/329/2015, Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha
24.02.2015, sp. zn. 18Co/285/2014, Rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo diia 25.05.2015, sp. zn.
11Co0/159/2015, Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 31.03.2016, sp. zn. 7C0/350/2015. VySku
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca vycisluje na sumu 800,- EUR. Odplata za poskytnutie
uveru formalne (podla zmluvy) predstavovala 8.460,28 EUR (celkova Ciastka - istina uvedena v zmluve o
avere). Uver bol ale poskytnuty iba vo vyske 5.149,- EUR ako doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo.
Skuto¢na odplata potom predstavovala az sumu 9.959,24 EUR.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze so Zalobou nesUhlasi, rozporuje vysku a odévodnenost
Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko narok Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie povazuje za neopodstatneny. Zakladnym predpokladom na uspesné uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukdzania ujmy aj preukazanie, Ze Zzalovany svojim
konanim poruSil su€asne - kumulativhe ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného
pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe vSak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona
o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu zalovany svojim
konanim porusil. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané,
Ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Je nesporné, Ze Okresny sud Trnava
platobnym rozkazom zo dria 01.10.2019 sp.zn. 27Csp/85/2019 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 5.633,62 eur s prisl. Uvedené rozhodnutie vSak v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat
za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Platobnym rozkazom bolo Zalovanému vyluéne uloZené pefiazné plnenie.
NedoSlo vSak k ziadnemu urCovaciemu vyroku, ktory by deklaroval porusenie prav alebo povinnosti
zo strany Zalovaného. Podla ndzoru Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne toho,
Ze zo strany Zalovaného skutoCne doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikoval ani bliz8ie nekonkretizoval
akého konkrétneho poruSenia prava alebo povinnosti sa mal zalovany udajne dopustit ani toto porusenie
presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredloZzil sudu rozhodnutie, ktoré
by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale
naopak ziskal najvyhodnej$i Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobca, ako uz bolo vy$sie
uvedené, na sude neuplatrioval porusenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len zaplatenie
Zalovanej sumy. NedoS$lo teda k naplneniu podmienok ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
na sude. Pokial Zalobca Cerpal na zéklade Zalovanej uverovej zmluvy uver vo vySke 6.647,96 eur a
zaviazal sa v mesacnych splatkach celkovo uhradit sumu vo vyske 15.108,24 eur, priCom realne na
zmluve uhradil suhrnne sumu 11.584,32 eur ( a suma 5.633,62 eur mu bola na zaklade platobného
rozkazu vratend) Zalovanému nie je zrejmé, akd Skoda mala Zalobcovi vzniknat pri Standardnom
plneni si zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa vedome a dobrovolne zaviazal. Zalovany na zaklade
platobného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 27Csp/85/2019 uhradil Zalobcovi sumu prevysujiucu
istinu poskytnutého uveru. Pokial by v§ak mal Zalovany uhradit Zalobcovi este ,umelo vykonstruované*
finanéné zadostucinenie vo vySke 800 eur, dostal by sa sam do pozicie dlznika, ktory by uhradil
Zalobcovi- ako spotrebitelovi viac ako mu vratil! Tieto funkcie su za dodrzané uz samotnym platobnym



rozkazom v konani 27Csp/85/2019, kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty uver bez urokov a poplatkov a sumu prevysujucu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil.
Zalobca neuniesol ddékazné bremeno a stidu hodnovernym a presvedgivym spésobom nepreukazal: 1)
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, 2) ani Ze mu v suvislosti s porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi vznikla ur€ita ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vy3ke 800 eur,
ktoré poZaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany,
ktoru zalovany povaZuje za splnenu uz ukratenim veritela o uroky a poplatky, v zmysle platobného
rozkazu. V konani je nevyhnutnym skimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca
doposial' ziadnym sp6sobom nepreukazal, v &om pocitoval porudenie svojich prav, aké to malo pre
neho dbsledky, v om vidi odévodnenost pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia
az v hodnote 800 eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. Konanie vedené
pod sp.zn. 27Csp/85/2019 inicioval samotny Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. V danom
konani neprebehli Ziadne pojednavania, Zalobca sa jednoducho bez jeho aktivnej ucasti v priebehu
par mesiacov dostal k Zzalovanej sume vo vyske 5.633,62 eur s prisl. Uselom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od
nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.
Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 800 eur povazuje e za neddévodné, nepreukazané a v rozpore
s ciefom normy, ktort zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany poéas
celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti,
ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednozna¢ne nemozno
vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Zalobca v replike zotrval na podanej Zalobe, tito povaZuje za dévodnu, priGom argumentécia
Zalovaného je nespravna a sudnou praxou davno prekonana. Hoci ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. hovori o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom (zékon &. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi, umyslom zakonodarcu nebolo podmiefovat tento narok kumulativnym
porusenim prav z viacerych pravnych predpisov. Zalovanym poskytovany rydzo formalny vyklad by tak
postradal akykolvek Udel a zmysel pravnej Upravy spotrebitela. Uelom pravnej Gpravy je poskytnat
ochranu spotrebitefovi tam, kde boli poruSené jeho prava vyplyvajuce mu zo zakona €. 250/2007 Z.
z. alebo osobitnych predpisov sliziacich na ochranu spotrebitefa (napr. zakon €. 129/2010 Z. z. ale
napr. aj Obciansky zakonnik). Napokon aj sam Zalovany uznava toto porusenie prava, ked konstatuje
nespornost toho, Zze Okresny sud Trnava Platobnym rozkazom sp. zn. 27Csp/85/2019 zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om bezdévodné obohatenie bolo vydané prave
z dévodu, Ze Zalovany porusil ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. sliZiace na ochranu spotrebitefa,
Co spdsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru. Doslo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., ktory za ucelom ochrany spotrebitela prikazuje, aby kazda zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala vSetky relevantné informacie o poskytovanom produkte, inak sa Uver bude povazovat
za bezUroény a bez poplatkov. Zalovany pritom zachadza az tak daleko, Ze nim poskytnuty uver (ktory
sud povazoval za bezuro¢ny z dévodu viachasobného porudenia zakona) povazoval za vyhodu pre
spotrebitela, dokonca celkom nepochopitelne uvadza, Ze takyto uver by mu neposkytla ani Ziadna
banka. S tymto tvrdenim mozZno z istého hladiska suhlasit, pretoze banky bezne neposkytuju uvery v
rozpore so zakonom, kedy porusuju prava spotrebitela. Povedané inymi slovami, zalovany vyhotovil
zmluvu v rozpore so zakonom, nedostatoCne a zavadzajuco informoval spotrebitela o jeho zakladnych
néleZitostiach a v suasnosti tvrdi, Ze tento Uver bol vlastne pre neho vyhoda a Ziadna ujma nevznikla.
V tejto suvislosti len pre Uplnost dodavame, Ze vznik ujmy nie je podmienkou pre vznik naroku podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., k Eomu dospela aj sudna prax. Podmienka existencie
ujmy nie je ani zakonnym predpokladom pre vznik Zalobou uplatneného naroku, dokonca od 10.06.2013
sa upustil od podmienky, Ze porusenie je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu. Ak teda pravna uprava
do 09.06.2013 vyZadovala iba spdsobilost privodit' ujmu a nie vznik ujmy samotnej, potom od 10.06.2013
o to viac nemozno Ziadat od spotrebitefa, aby takuto ujmu dokazoval, pretoZe vypadla aj podmienka
,Sposobilosti konania privodit ujmu“. Zalobca teda nemusi preukazat ani to, Ze konanie veritela je
spbsobilé privodit' ujmy, pretoze takuto podmienku uz zadkon nepozna. Postadi, ak preukaze samotné
poruSenie prava alebo povinnosti. Ak vdak ujma vznikne, tato okolnost iba znasobuje zavaznost konania
Zalovaného a musi sa odzrkadlit vo vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia. Na druhej strane,



ak ujma neexistuje, nema to Ziadny vplyv na vznik a existenciu naroku (v tejto suvislosti mozno
hovorit o akejsi ,pritazujucej”, ,zostrujucej“ okolnosti). Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splinenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost vzniku takejto ujmy (Krajsky sud PreSov, sp. zn. 3Co/101/2017). Pokial ide o sumu primeraného
finanéného zadostucinenia, tuto Zalobca dostato¢ne oddvodnil s odkazom na konkrétne skutoCnosti.
V tejto suvislosti je potrebné tiez zdoraznit, Ze vySka primeraného finanéného zadostudinenia zavisi
od udvahy sudu, teda Zalobca ju odhaduje s prihliadnutim na relevantnd sudnu prax a okolnosti
pripadu. Tuto nie je mozné vypodcitat tak, ako napr. bezdévodné obohatenie z bezuroéného uveru.
Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie vySky primeraného zadostudinenia su: intenzita zasahu
do prav spotrebitela, vyska nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizka trvania zavadného stavu
a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom
Zivote Zalobcu (Krajsky sud Trencin, sp. zn. 4Co/124/2019). Vy8ka nedbvodne pozadovanej sumy
zo strany veritefa (t. j. odplata za uver), je dolezitym hladiskom pre urCenie vy3ky primeraného
finanéného zadostucinenia aj podla rozhodovacej praxe sudov SR, napriklad Krajsky sud Trnava zo
dna 11.12.2019, sp. zn. 24Co/140/2019: ,Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat
Zalobcom Ziadané finanéné zadostulinenie vo vySke 400 eur tak, ako to spravne urcil suad prvej
inStancie. Ide o ani nie o Stvrtinu zo sumy 1.737,52 eur, o ktoru sa chcel bezdévodne obohatit Zalovany
napriek bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.“ V tomto pripade vyska primeraného
finanéného zadostucCinenia predstavuje priblizne 10% z odplaty (nedévodne poZadovanej od Zalobcu)
za Gver. Dizka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (15.03.2012) aZ do rozhodnutia stdu
(01.09.2019), teda viac ako 7 rokov, objektivna sposobilost vyvolat’ negativne désledky v sukromnom
Zivote Zalobcu - zniZovanie Zivotnej urovne na ukor Zalovaného, ktory pozadoval neprimerane vysoku
odplatu za uver a rovnako tak zadrZiavanie sumy vo vySke viac ako 5.000,- EUR, ktora Zalovanému
nepatrila. Zalobca preplatil tver vy$$ou sumou, ako mu bola priznana v konani 27Csp/85/2019, avsak ju
nevedel celu preukazat (splatky splacal viac ako 7 rokov, teda vSetkymi dokladmi o uhrade s odstupom
¢asu nedisponoval).

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze neslo o nevyhnutn( Zivotnu potrebu, domu nasvedduje aj znacka
financovaného vozidla -BMW Rada 5. Pokial mal Zalobca vo i uzatvorenej uverovej zmluve vyhrady mal
pravo v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z od nej odstupit. Co véak evidentne nemal, nakolko vyuzil sluzby
Zalovaného aj opakovane. Tvrdenie Zalobcu o dizke trvania ,zavadného stavu“ viac ako 7 rokov, pocas
ktorého zalobca vyuzival motorové vozidlo, ktoré by bez financovania Zalovanym nemal, povazujeme
za vrcholné zavadzajuce a absurdné. V danom pripade jednoznalne absentuje preukazanie umyslu
Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Zalobcovi Ziadna ujma realne nevznikla. Splacal len to, na &o
sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazal. Pokial do8lo nasledne k vydaniu platobného
rozkazu a zalobcovi sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to pre neho vyluéne vyhoda, s ktorou
ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepocital. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo
priSiel o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Je preto nanajvys iracionalne vidiet ujmu/
hrozbu ujmy u spotrebitela pri vyhlaseni Gveru za bezuroény a bez poplatkov, ktorym spotrebitel vyluéne
ziska vyhodu a nie po$kodenie jeho prav. Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol
a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Zalobca v triplike uviedol, Ze Zalovanému je nepochybne znama rozhodovacia prax sudov SR (a
odvolacieho sudu vo vztahu tomuto produktu a spésobu uzatvorenia) kedy prostrednictvom nekalej
obchodnej praktiky Zalovany dosahoval také plnenia, na ktoré by nemal narok. Je pravdepodobné,
Ze prave znalost Zalovaného a i vedomost o tom, Ze Zalobca bol v dbkaznej nudzi, zapriCinila
pasivitu Zalovaného vocCi vydanému platobnému rozkazu. V uvedenej suvislosti mozno tiez poukazat
na aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn. 11CoCsp/67/2020 z dha
23.02.2021. Rovnako je zname, Ze zalovany dokonca absolutne ignoruje sudnu autoritu, nereSpektuje
pravoplatné rozhodnutia, ktoré je su Zalovaného zavazné, a daldim svojim postupom poskodzuje
spotrebitelov a v dosledku takého postupu dochadza k zbyto€nému mnozZeniu sporov a zatazovaniu
sudov opatovnymi Zalobami, nakofko aj v pripade Ze sud v konani ur&i (aj ked len prejudicialne),
Ze ta ktora zmluva je bezuro€na a Zzalovany je povinny bezdévodné obohatenie vydat, odmieta
spotrebitelom vydat uhrady na zmluvy o spotrebitefskych Gveroch, ktori do skonenia toho ktorého



konania plnia. Teda vedome postupuje v priamom rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami, zatazuje
vSeobecné sudy dalSimi sudnymi konaniami, ktoré by spotrebitel v Ziadnom pripade nemusel (a ani
nechcel) iniciovat, ak by Zalovany postupoval korektne a reSpektoval pravnu Upravu a i sudnu autoritu.
Samozrejme i funkcia satisfakénd bola v celom rozsahu naplnend - Zalobca bol nuteny v désledku
konania zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym
spbsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a je spdsobilé mu privodit’ ujmu v suikromnom Zivote
vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat,
Z2e vySka Zalobcom poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvéatna (ak nie
podhodnotena) skuto&nostiam prejednavaného pripadu a pini zakladny u&el predmetného institutu,
ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania
prav spotrebitelov. Zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 14.09.2016, sp. zn. 6Cdo/189/2015, rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015).

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 177 ods. 1 pism. a)
CSP. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi stranami. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zadkonnej lehote, strany sporu ani ich
zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi pefiazné prostriedky,
Cerpané na zaklade uverovej zmluvy €. F., Ze tunajSi sud pravoplatne rozhodol (v konani sp. zn.
27Csp/85/2019 dna 01.09.2018), Ze Zalobcovi sud priznal bezdévodné obohatenie v sume 5 633,62 eur,
ktoru platil zalovanému nad ramec skuto¢ne vyCerpanych prostriedkov z Gveru, ktord sumu Zalovany
Zalobcovi vyplatil.

8. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

9. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej ZoOS), proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Z.z. obCiansky zakonnik, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy
(Obgiansky zakonnik, OZ), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (3) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.(4)

11. Podfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

12. Vo vztahu k vy&Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritérid na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo



osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. V prejednavanom pripade pritom
mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo i k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spo&ivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a
teda k strate finan¢nych prostriedkov, pric¢om k uvedenej finan&nej ujme i realne doslo, a to v rozsahu
priznaného bezdévodného obohatenia v konani sp. zn. 27Csp/85/2019.

13. Zalovany v konani sporoval, Ze v tejto veci nedo$lo k naplneniu predpokladov na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS, s tym, Ze pre vznik naroku na primerané
zadostuc€inenie musi byt preukazané, Ze Zalovany svojim konanim porusil su€asne (kumulativne)
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, pricom zalobca dané
poruSenie nepreukazal. Sud ma v8ak za to, ze uvedené ustanovenie danu kumulaciu nevyzaduje
(norma neobsahuje Ziadne slovné spojenie "a suCasne", €i "a zaroven"), ked' i z judikatiry (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017) je zrejmé, Ze na vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu
spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne porudenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia (so
sudnym judikovanim konkrétneho naroku, zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, a
pod.),. Zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia prava na primerané finanéné zadostudinenie je
teda porusenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov slUziacich na ochranu spotrebitela
(napr. zédkona o ochrane spotrebitefla, o spotrebitelskych Gveroch, § 52 az 54 OZ a pod.).

14. KedZe v konani nebolo spornym, Ze Zalobca ako spotrebitel bol Uspesny v predchadzajucom spore
voci zalovanému a bolo mu priznané bezddvodné obohatenie z titulu preplatenia Uveru poskytnutého
zo strany Zalovaného. Porusenie prava spotrebitefa tak sud vidi v nedodrzani predpisov o ochrane
spotrebitela, inak by nevznikol pravny titul na vyplatenie bezdévodného obohatenia v konani sp. zn.
27Csp/85/2019. Za nedodrzanie predpisov ur€enych na ochranu spotrebitela je pritom zodpovedny
Zalovany ako dodavatel - poskytovatel Gveru a osoba, ktora ma pri ich poskytovani (ktoré je predmetom
podnikania Zalovaného) postupovat s odbornou starotlivostou. Zalovany tak po&as dlhsieho obdobia od
Zalobcu prijimal pefiazné prostriedky na zaklade pravneho ukonu, ktory bol v rozpore so zdkonom. Pre
takyto pripad zakonodarca zaviedol ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pricom doslo
k naplneniu hypotézy tejto pravnej normy, ked' v pripade Zalobcu ide o spotrebitela, ktory uspesne uplatnil
poruSenie prava ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a v takom pripade ma pravo na finan¢né
zadostucinenie od ,poruSovatela zakona“. Jedinou podmienkou je, aby finanéné zadostucinenie bolo
primerané.

15. Ak Zalovany argumentuje vOlou Zalobcu ako spotrebitefa zmluvu uzavriet za danych podmienok,
uvedené neobstoji. Bolo zakonnou povinnostou Zalovaného jako poskytovatela Uveru predlozit
spotrebitelovi na podpis zmluvu, ktor4 bude obsahovat vSetky povinné naleZitosti v zmysle ZoSU,
ktoru povinnost Zalovany preukazatefne pri poskytovani spotrebitelského uveru porusil. V uvedenom
zmysle su pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia
30.01.2019 naplnené aj v tomto konani. (obdobne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1CoCsp/6/2021 zo dha 13.5.2021).

16. KedZe tak zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore uspedny voci zalovanému, pri¢om
ak bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému nebol podany odpor, znamena to, Ze konajuci sud sa
stotoZnil s argumentaciu Zalobcu o poruseni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ked uvedeny
narok posudil ako bezdévodné obohatenie, a sud tak konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky na
priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

17. Zalovany v konani tvrdil, Ze uZ vyplatenim bezdévodného obohatenia do$lo k naplneniu funkcii
indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalovany uzZ raz sankcionovany bol a to tym,
Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade
rozsudku vyplatil. Sud v8ak ma za to, Ze nemozno ,ukracovat® v tomto konani Zalobcu (v kontraktatnom
procese dlznika) od moznosti domahat sa i primeraného finanéného zadostuc&inenia. Napokon bol to v
tomto konani Zalovany (v kontraktanom procese veritel'), kto porusil spotrebitel'ské pravo, preto musi
znasat aj riziko multiplikaného Zalobného efektu, vSetko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je
pri iniciacii sporu tzv. dominus litis.



18. Pri uréovani vysky finanéného zadostucinenia sud konstatuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky
primeraného finanéného zadostucinenia (zdkonodarcom), treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voCi UspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat’
aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Su€asne vSak toto finanéné zadostucinenie
nesmie predstavovat neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa na strane zalobcu. Sid ma pritom
za to, Ze vyplatenim bezddévodného obohatenia doslo k €iastoénému naplneniu satisfakénej funkcie
institatu primeraného finanéného zadostucinenia, Ciasto€ne k naplneniu sankénej funkcie, ked ide o
prostriedok ob&ianskopravnej sankcie za porusenie pravneho predpisu. Sud ma pochybnosti ohladom
funkcie odradzovacej, ked sudu su z uradnej €innosti zname pripady, ked ani po€etné rozsudky o vrateni
bezdbévodnenia, neodradili Zalovaného v pouzivani zmluy, pri¢om je potrebné zohladnit, Ze Zalovany sa
v sudnych konaniach domaha narokov, o ktorych vie, Ze nemaju pravny zaklad. Takisto je sudu zname
z uradnej ¢innosti v inych typoch konani (napr. vyporiadanie pasiv v BSM), Ze v mnohych pripadoch
diZnici z neplatnych alebo bezuro&nych zmluy, riadne plnia. UloZena ob&ianskopravna sankcia musi byt
pre Zalovaného dostatoCne déraznd, aby doslo k naplneniu tiez odradzovacej funkcie, aby sa Zalovany
nespoliehal na to, Ze aj v pripade nesplnenia svojich zdkonnych povinnosti bude mat' narok na istinu
a zakonny urok z omeskania, ale Ze ak bude nadalej poruSovat’ zakon, m6ze to a malo by spdsobit
citefnu sankciu na jeho strane.

19. Pokial ide o konkrétnu vysku primeraného finanéného zadostudinenia, tu uréuje vofnou Uvahou sud,
podla okolnosti veci. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 17Co/17/2018 zo dfia 10.4.2018 uviedol, Ze
"Pri stanoveni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej,
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prava Zalobcu. Pri ur€eni vy3ky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat' ujmy,
ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v
danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany."

20. Sud v zmysle uvedeného povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 800,-
eur, ktoru Zalobca Ziadal vo vyroku |. Zalobcovi priznal. Sud pri ur€ovani danej sumy ako primeranej
prihliadol na skuto€nost, Ze zalobca musel v danej veci ako spotrebitel aktivne uplatfiovat svoje prava
podanim Zaloby, Zalovany nereagoval na navrhy zmierneho rieSenia veci a vystavil spotrebitela neistote
pocas celého priebehu konania, pricom vyska ujmy spésobenej Zalobcovi je kvantifikovatelna vyskou
priznaného bezdévodného obohatenia v sume 5 633,62 eur, pricom Zalobca tvrdil, Ze tato suma bola
i vy8Sia. Podstatnou je aj skuto€nost, Ze skuto¢na vySka odplaty za poskytnutie tveru formalne (podla
zmluvy) predstavovala 8.460,28 eur, skuto¢na odplata mala predstavovat az sumu 9.959,24 eur, ¢o
pri zohladneni istiny Gveru (5.149,- eur) predstavuje zo strany zalovaného uUzeru. U Zalobcu nebol
zasadne tvrdeny, ani preukazany fatalny dopad na jeho socialnu situaciu z dévodu preplatenia uveru,
rovnako nebol tvrdeny, ani preukazany zasadny vplyv poruSenia povinnosti Zalovaného (preplatenia
uveru, Ci spravania Zalovaného v konani) na jeho emocné prezivanie (okrem neistoty v sudnom konani),
pripadne aj so vznikom désledkov (vznik psychickych problémov, &i ochoreni), ktoré vSetky aspekty by
odbvodriovali priznanie vy3Sej sumy finanéného zadostucinenia, a tak je Zalovana suma finanéného
zadostucinenia primerana, ked podfa nazoru sudu nespdsobuje neprimerané obohacovanie Zalobcu v
porovnani s percentualnym vyjadrenim pripadného obohatenia Zalovaného pre pripad, Ze by Zalobca
plnil v zmysle uverovej zmluvy. TaktieZz nebolo spornym skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca od
Zalovaného &erpal viacero spotrebitelskych Uverov, a teda opakovane sa so Ziadostou o poskytnutie
sluzby obratil na Zalovaného, €o tieZ poukazuje na niz8iu mieru subjektivneho prezivania nespokojnosti
so sluzbami poskytnutymi Zalovanym. Po zhodnoteni uvedenych aspektov veci sud dospel k zaveru,
Ze kedZe na strane Zalobcu neboli preukazané, ani zasadné negativne subjektivne charakteristiky
danej veci, a to najma agresivne obchodné praktiky, &i zavazné negativne désledky na strane Zalobcu,
primeranou sumou priznaného finanéného zadostucinenia bude suma 800,- eur, ktora predstavuje
cca 15% (14,20%) priznaného bezdbvodného obohatenia, ktoru vySku sud povazuje za primeranu
okolnostiam danej veci, pricom sudu su zname pripady finanéného zadostucinenia v spotrebitelskych
veciach od 10% az do 25% a preto 15% nevybocluje z ramca obvyklych obc&ianskopravnych sankcii
v obdobnych veciach. Sud ma za to, Ze uvedena vyska finanéného zadostucinenia bude dostato¢ne



plnit’ sankénud a odradzovaciu funkciu, ako aj dodatoénu odmehovaciu funkciu spotrebitelovi, ked
satisfakcia bola zalobcovi z velkej Casti poskytnuta uz predchadzajucim rozhodnutim, ktorym doslo aj
k reparécii jeho majetkovej ujmy. Dodavatel ma su€asne jednoduchi moznost sa plateniu finanéného
zadostucinenia, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom v inych uverovych pripadoch vyhnut,
a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. Su¢asne sud ma za
to, Ze priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 800,- eur nebude predstavovat' neodpodstatnené
finanéné obohacovanie sa Zalobcu pri zohladneni v8etkych krokov, ktoré musel Zalobca podniknut, aby
uspesdne uplatnil svoje pravo.

21. Zalovany namietal vy$ku Zalobcom Ziadaného finanéného zadostudinenia a Zalobcu Ziadal o
jej zdévodnenie, Ci preukazanie jeho ujmy, ktora podfa jeho nazoru nemala vzniknut. Pokial ide
o odbvodnenie vysky finanéného zadostudinenia v peniazoch, sid poukazuje na analdgiu iuris s
ustanovenim § 50 ods. 3 zakona o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov, v zmysle ktorého ak sa staZovatel domaha primeraného finanéného
zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Teda nemusi
uviest odoévodnenie vysky, ale dévody, z akych sa doméha zadostudinenia. Poziadavka vysky je v tomto
pripade splnena uvedenim konkrétnej sumy, ktort Zalobca povazuje za primeranu a dévody Zalobca
uvadzal od podania Zaloby v celom konani. To, Ze ich Zalovana strana neakceptuje ako dévodné alebo
preukazané, neznamena, Ze nie su dané. Ak sa dovody Zalovanej strane javili ako nepreukazané, v
konani bola dostatonym spésobom zistena spdsobilost konania Zalovaného porusit’ spotrebitelské
prava Zalobcu, ¢o zaklada opravneny narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
ZavaznejSie okolnosti uvedené v bode 20. rozsudku, ktoré neboli dané v tomto konani, mézu mat vplyv
na priznanie vy$8ieho finanéného zadostucinenia.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podra 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 CSP. Zalobca bol v konani
plne uspesny (€o do zakladu naroku), ked vySka prisudeného naroku v danej veci zavisela od Uvahy
sudu, preto ma Zalobca voci Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov
pravneho zastupenia sa bude vychadzat' z vySky priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



