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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: T. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. &. XX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodicov,
otec: D. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, D. J., matka: C. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B. &. XX v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

Il. Ziaden z u¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata (dalej len navrhovatel) sa ndvrhom doru€enym sudu dria 30.12.2020 domahal
zmeny rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4P/341/2011 zo dha 6.3.2012 a to zniZzenia vyzivného pre mal.
dcéru T. na sumu 40 eur mesacCne. Navrh odévodnil tym, Ze nepravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Starej Lubovni €.k. 2P/173/2019 zo dfia 22.5.2020 mu bola zvySena vyZivovacia povinnost na
dcéru na sumu 180 eur od 1.1.2020. Jeho pomery sa v8ak radikalne zmenili, odo dfia 22.12.2020,
kedy s nim zamestnavatel SAD Poprad, a.s. ukon&il pracovny pomer. Dostal sa do nezavideniahodne;j
situacie, ma tri vyZivovacie povinnosti, ostal bez prijmu, bol sa zaevidovat, €aka na rozhodnutie o vyske
podpory v nezamestnanosti. Tato situacia mu nedovoluje platit vyZivné tak, ako bolo stanovené v konani
2P/173/2019. K navrhu pripojil list zamestnavatela - okamzité skon€enie pracovného pomeru, kontrolny
preukaz uchadzaca o zamestnanie.

2. Sud uznesenim &.k. 4P/144/2020-14 zo dia 4.2.2021 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Urad
prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, su¢asne uznesenim ¢.k.
4P/144/2020-16 zo dha 4.2.2021 prerusil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej tunajSim
sudom pod sp. zn. 2P/173/2019. Uznesenim ¢€.k. 4P/144/2020-23 zo dna 31.5.2021 sud pokracoval
v konani.

4. Pojednavania vytyCeného na defi 22.7.2021 sa navrhovatel nezuc€astnil, napriek tomu, Ze predvolanie
mu bolo riadne a v€as doru€ené, svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinil, preto sud v sulade
s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Matka dietata na pojednavani Ziadala navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut. Zdéraznila, Ze od
rozhodnutia krajského sudu nedoslo ani na jej strane ani na strane mal. dietata k takej zmene pomerov,
ktora by odévodhovala zniZenie vyzivného. Nadalej pobera prispevok za opatrovanie dcéry v sume 530



eur mesacne, nepribudla ani neubudla jej vyZivovacia povinnost. Dcéra nastupi od buduceho Skolského
roka do 5. ro¢nika ZS, vzhladom na jej zdravotny stav naklady na starostlivost o fiu budu len vySSie.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut. Poukazal
na spravu byvalého zamestnavatela otca dietata, z ktorej vyplyva, Ze dovodom okamZitého ukon&enia
pracovného pomeru s navrhovatelom bola skutoénost, Ze prevazal 32 cestujucich bez platnych
cestovnych listkov.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uU€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom spisu 2P/173/2019, tykajuce sa starostlivosti sudu
o mal. dieta, na zaklade ¢oho ustalil nasledovny skutkovy stav :

8. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 2P/173/2019-89 zo diia 4.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
vo vSetkych vyrokoch dfia 24.5.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov ¢.k.
24CoP/153/2020-133 zo dna 29.4.2021 bol prvym vyrokom zmeneny rozsudok Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 4P/341/2011 zo diia 6.3.2012 v Casti vyzivného, tak, Ze vyZivne zo strany otca pre
mal. T. bolo zvySené v obdobi od 19.9.2019 do 31.12.2019 zo sumy 50 eur na sumu 120 eur a od
1.1.2020 zo sumy 50 eur na sumu 180 eur, druhym vyrokom bolo vycCislené dlzné vyZivné, tretim
vyrokom bol navrh v prevySujucej €asti zamietnuty a Stvrtym vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud Predov vo svojom rozsudku sp. zn.
24CoP/153/2020 zo dna 29.4.2021 v bodoch 17. 18. a 19. prihliadol na skutoénost, ze otec dietata po
rozhodnuti tunajSieho sudu stratil prijem, a to konkrétne, citujem: ,Uvedena skuto¢nost samozrejme
meni doposial existujuci skutkovy stav veci, otec fiou v3ak vecne neargumentuje. Ak by tomu tak aj
bolo, odvolaci sud uvadza, Ze s otcom bol skonéeny pracovny pomer pre jeho vlastné pochybenie, ¢im
si zavinil stratu jeho zamestnania. V sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/236/2018 zo dnia 20.2.2019 v3ak sud prihliada na stratu prijmu len v pripade jednozna&ného
preukazania takého délezitého ddévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Odvolaci sud
dalej pokraCuje, Zze v preskimavanom pripade je na tarchu povinného, Ze sa svojim vlastnym spravanim
vzdal objektivnej moznosti platit vyzivné, to vSak neméze byt na ukor opravneného maloletého dietata,
ktoré okrem zvySenych vydavkov, suvisiacich s jeho dospievanim, Eeli aj zdravotnym komplikaciam. Do
popredia preto vstupuje potencialita prijmov otca, kedy sud neprihliada len na skuto€né prijmy povinného
rodi¢a, ale vychadza z prijmov, ktoré by tento rodi€ mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuper vzdelania, pracovnu prax, dopyt na trhu prace a podobne. Vlastna empiria otca v
jeho pracovnej oblasti je dbkazom toho, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat zisteny
prijem 1010 eur a tento prijem by celkom zrejme dosahoval aj nadalej, ak by vlastnym konanim vazne
neporusil pracovnu disciplinu a v dosledku toho s nim bol skon&eny pracovny pomer. “

9. Matke dietata je od 1.2.2020 priznany na obdobie jedného roka prispevok za opatrovanie dcéry T.
aktualne v sume 530 eur. Pobera rodinné pridavky na dve deti Byva v rodi¢ovskom rodinnom dome
v obci Lackova, kde zna8a vSetky naklady suvisiace s chodom domacnosti, ktoré vycislila sumou cca
200 eur mesacne.

10. S otcom dietata bol spolo¢nostou Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova spolo¢nost, dna
22.12.2020 okamzite skon€eny pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pretoze
diia 7.12.2020 bolo kontrolou zistené, Zze na linke 703408, spoj 30, prepravoval 32 cestujicich bez
platnych cestovnych listkov, €o je zavazné porusenie pracovnej discipliny (&l. 3 spisu). Aktualne osobné,
majetkové a zarobkové pomery otec dietata napriek vyzve sudu nepreukazal, vyzvu odignoroval.

11. Maloleta T. od buduceho Skolského roka bude navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly, naklady
na jej starostlivost matka vycislila pred koliznym opatrovnikom sumou 460,50 eur mesacne. ZvySené
vydaje suvisia s jej zdravotnym stavom, ma diagnostikovanu cukrovku 1. typu.

12. Obaja rodi€ia maju okrem mal. T. eSte po jednej vyZivovacej povinnosti. Otec vyzivné pre mal. T. od
januara neplati v sidom stanovenej vyske, plati len 40 eur mesacne, o T. sa nezaujima, nenavstevuje
ju.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podlfa § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

19. Podfa § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

23. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

24. Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyZivného na mal. T. na sumu 40 eur mesacne.
Naposledy bolo pravoplatne rozhodnuté o vySke vyzivného dria 24.5.2021.

25. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

26. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. VyzZivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri uréeni vy8ky vyZivného su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

27. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (znizit resp. zvySit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.



28. Otec mal. dietata odévodiuje potrebu zniZenia vyZivného stratou zamestnania ku ktorému doslo
dnia 22.12.2020 okamzitym skon&enim pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Tuato skuto€nost, v8ak uz zohladnil Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti sp. zn. 24CoP/153/2020
zo dfia 29.4.2021, ked rozhodoval o odvolani otca dietata vo&i rozhodnutiu tunajSieho sudu, ktorym mu
bola zvy8ena vyzivovacia povinnost na maloletu dcéru.

29. Tak ako krajsky sud aj tunajSi sud zdorazruje, Ze k strate zamestnania otcom dietata doslo
jeho vlastnym zavinenym konanim ( prepravoval 32 cestujucich bez platnych cestovnych listkov, ¢im
zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu), nedoS$lo k nemu z dblezitého dévodu, ktory vznikol
objektivne bez jeho zavinenia. Otec dietata sa svojim vlastnym spravanim vzdal objektivnej mozZnosti
platit vyzivné, €o nemdze byt na Ukor jeho maloletej dcéry. V zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine je
pri kazdom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného voci dietatu rozhodujuci prijem, ktory by
rodi€ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje (potencialita prijmu). V konani sp. zn.
2P/173/2019 bolo preukazané, Ze je v schopnostiach otca dietata dosahovat prijem 1010 eur mesacne,
ktory by pravdepodobne dosahoval aj nadalej, pokial by neporusil pracovnu disciplinu v dosledku ¢oho
bol s nim okamZite rozviazany pracovny pomer. Sud mé za to, Ze otec mal. dietata je objektivne schopny
dosahovat prijem dostato&ny pre plnenie doposial stanoveného rozsahu vyZivovacej povinnosti vodi
mal. T. (180 eur mesacne), pretoZze disponuje takymi schopnostami a skisenostami, ktoré
by mohol adekvatne zuroéit.

30. Sud konstatuje, Ze vyzivné zohladfiuje iba ¢ast nevyhnutych potrieb mal. dietata a je nepochybné,
Ze matka na strane ktorej musi sud prihliadnut na jej osobnu 24-hodinovu starostlivost o dieta, dopifia
zdroje vyzivy dietatu na hranicu prospeSnu a nevyhnutny pre jeho v3estranny rozvoj a dobrovolne si
pIni vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dietatu. Matka vzhladom na zdravotny stav mal. T. sa aktualne
neméze zamestnat, kedZe dieta opatruje, dieta ma v suvislosti so zdravotnymi komplikaciami zvySené
vydaje. Sud musi poukazat na ,nezodpovedny pristup “ otca dietata, ktory vyzivné v stanovenej vySke
neplati o dieta, ako to uvadzala matka sa nezaujima.

31. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze na strane otca nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora
by oddvodhovala zniZzenie vyZivného, na druhej strane doteraz stanovené vyzivné v sume 180 eur
zodpoveda odévodnenym potrebam mal. T., ako aj schopnostiam a moznostiam otca, preto sud navrhy
otca na znizZenie vyZivného ako neddvodné zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti prvému vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda odvolanie nie je pripustné (§ 122 C.m.p.)
Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



