Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 38Ek/2975/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124458098

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Anna LeStakova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2026:6124458098.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
C. X, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom: C. X, XXX XX D., zastupenych zakonnym
zastupcom (otec) A. F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. X, XXX XX D., zastdupenych spolo€nym
pravnym zastupcom: G. C. H. I, sidlo: Nabr. F. J. K. XX, XXX XX D. A., proti povinnej: A. A. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: . XXXX/XX, XXX XX D.- M. o vymozenie pefiazny narok vyzivné —zmeskané
3200,- Eur s prisluSenstvom o navrhu povinnej na zastavenie exekucie takto:rozhodol

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 31.12.2024 13:04:01, domahal voci povinnej
vykonania exekucie za u€elom vymozZenia zameskaného vyzivného ku driu podania navrhu vo vyske
3200,- Eur a bezné vyzivné 200,- Eur/ mesiac na dve deti = 400,- Eur na podklade Exekuénych titulov:
- Rozsudku Mestsky sud Bratislava Il, sp. zn. 5P/57/2023 zo dfia 26.03.2024, pravoplatny: 30.4. 2024 a
vykonatelny dfia: 15.4.2024.

Rozsudku Mestsky sud Bratislava Il, sp. zn. 5P/60/2023 zo dia 26.03.2024, pravoplatny a vykonatelny
dna: 30.4.2024.

2. Vykonanim exekucie sud poveril diia 12.02.2025 pod sp. zn. 38Ek/2975/2024, ICS: XXXXXXXXXX
sudneho exekutora: JUDr. Libor Samec, so sidlom exekutorsky urad: Bradacova 7, 852 86 Bratislava,
ktory ju vedie pod sp. zn. 146EX 53/25.

3. Povinnej bolo vo vy$Sie uvedenej exekuc€nej veci doru¢ené Upovedomenie o zalati exekucie +
vyhlasenie o majetku zo dfia: 13.2.2025, ktoré povinna prevzala diia: 21.2.2025. Nasledne bol dfia
14.3.2025 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory bol podany po
z&konnej lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie.

4. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie a svoj navrh na zastavenie exekucie odévodriuje
nasledovne: voli exekuénému titulu |. podala odvolanie z dévodu, jej tehotenstva, v sucasnosti
nezaopatrené dieta, nema Ziadny prijem ani majetok, poberala len nevyhnutné davky: potvrdenie tradu
prace zo diia 6.2.2025 a z uvedeného dévodu sa nemdze zamestnat. Ziada o zastavenie exekucie.

5. Opravneny 1 a 2. zastupeny otcom sa k podaniu povinnej na zastavenie exekucie vyjadrili:
Povinna neuplatnila Ziadny pravne relevantny dévod, pre ktory by mal sud vedenu exekuciu prednostne;j
pohladavky na vyzivné zastavit nakolko povinna vlastni nehnutefnost aj hnutelné veci vo vysSej hodnote
a preto s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasia.



6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

7. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodic¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

10. Spravidla sud ur¢i vyZivovaciu povinnost tomu rodi¢ovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je sudastou rodiCovskych prav a
povinnosti. VSeobecna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti pre pripad, Zze rodi¢ia spolu neziju, je
obsiahnuta v § 36 ods. 1 ZoR. V zmysle tejto Upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania.
Ustanovenie pokryva vSetky pripady, ked rodi€ia spolu neziju, a to &i uz po¢as manzelstva, alebo mimo
neho.

11. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 5P/57/2023 zo dfia 26.32024 pravoplatny a
vykonatelny 30.4.2024 a rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 5P/60/2023 zo dna 26.32024
pravoplatny a vykonatelny 30.4.2024 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12Cop/96/2024. Ku ktorému nebola
doloZena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletych sumou 200,- Eur/mesaéne na kazdé maloleté dieta t.
j- bezné vyzivné 400,- Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm otca.

12. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mbze z dévodov podla ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

17. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

18. Ugelom a zmyslom vyzivného je prispievanie druhého rodiga, ktory dieta neméa v osobnej
starostlivosti, na Zivot a odOGvodnené potreby dietata v pravidelnych opakujucich sa davkach.
Ustanovenie § 76 ods. 1 ZoR predstavuje tradiéné rieSenie, ktoré zohladriuje jednak obvyklu periodicitu
prijmov fudi, ako aj pravidelnost vo vydavkoch a su€asne suvisi so spotrebnym charakterom vyzivného.
Mozno ho vidiet v potrebe priebezného uhradzania priebeZne vznikajucich vydavkov. Vyplyva z podstaty
vyzivného ako institutu, ktory ma zabezpec&ovat odévodnené Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie),
ktoré sa spravidla v roznej periodicite opakuju. Z tohto dovodu sa vyZivné plati v opakujucich sa davkach.

19. Po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie a vyjadrenia zdkonného zastupcu
opravnenych 1 a 2 sud dospel k zaveru, Ze povinna nepreukazala dévody, pre ktoré by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skuto¢nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



