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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému H. U. a spol, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
a), pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
22.07.2021, o odvolaniach prokuratora Krajskej prokuratury v Tren€ine a obZalovanych H. U., N. Y. a H.
Q., ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 16.04.2021, sp. zn. 8T/89/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok sa vo vztahu k vietkym
obzalovanym zr u $ uje vo vyrokoch o ulozenych trestoch odnatia slobody a spdsobe ich vykonu,
trestoch prepadnutia veci, ochrannych opatreniach a savisiacich vyrokoch o ulozenych obmedzeniach.
Podla § 322 ods.1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 16.04.2021, sp. zn. 8T/89/2020 boli obZalovani 1/ H. U.,
nar. XX. XX XXXX v U., 2/ N. Y., nar. XX XX XXXX v W., 3/ N. Y., nar. XX.XX.XXXX v Z., 4/ H. Q., nar.
XXXXXXXX v M., 5/ Z. R., nar. XX XX.XXXX v E., uznani vinnymi a to

obZalovany 1/ H. U.

z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obZalovany 2/ N. Y.

z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obZalovany 3/ N. Y.

z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 4/ H. Q.



z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 5/ Z. R.

z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

na tom skutkovom zéklade Ze

obzalovani H. U., N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R. si od presne nezisteného dra roku 2018 az do dna
06.02.2020, neopravnene zadovazovali kipou omamné a psychotropné latky a to najma metamfetamin
(pervitin) a marihuanu (rastliny rodu Cannabis), kde metamfetamin je v zmysle Zakona N&rodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a marihuana (rastliny rodu Cannabis) su
zaradené v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok, tieto latky prechovavali u
seba, v nehnutelnostiach a v motorovych vozidlach ktoré uzivali, a to na réznych miestach najma v
Tren&ianskom kraji, kde spolo€nym konanim obzZalovanych H. U., N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R, ktori po
predchadzajucej dohode sa striedali pri dovoze uvedenych navykovych latok zo zahranicia, spoloéne sa
skladali s finanénymi prostriedkami na ich nakup, tieto nasledne za u¢elom finanéného zisku distribuovali
dal$im osobam, a to tak, ze

- obzalovany H. U. v obdobi od maja 2018 az dna 06.02.2020 neopravnene opakovane obstaraval
na presne nezistenom mieste na Uzemi Ceskej republiky, od nestotoZnenej osoby metamfetamin
vo vacéSom mnozZstve, spravidla v mnozZstve 100 a viac gramov na jeden ndkup, nasledne zakupeny
metamfetamin prechovaval po akukofvek dobu a nasledne ho dovazal na uzemie Slovenskej republiky,
alebo aj priamo na uzemi Ceskej republiky ho predaval dal$im obZalovanym za cenu obvykle 34,-Eur
za jeden gram tejto latky, kde cena tejto latky sa menila v zavislosti od zakipeného mnozstva, pri¢om
omamnu a psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin) predaval minimalne obzalovanému N. Y.,
obZalovanému N. Y., obZalovanému H. Q., D. J., nar. XX.XX.XXXX ako aj dal§im presne nestotoZnenym
osobam, kde

- dna 31.01.2019 poc&as vykonu domovej prehliadky u uz odsudeného D. J., nar. XX XX XXXX v Z.,
v mieste jeho trvalého bydliska v byte €. XX na adrese D. na T., R. F. XXX/XX, ktory minimélne od
mesiaca maj - jun 2018 do 30.01.2019 nakupoval od obZalovaného H. U. metamfetamin bez povolenia
za sumu 34,- € za jeden gram metamfetaminu, v pravidelnych intervaloch po celé obdobie raz za tyzden,
spravidla v mnozstve 100 gramov metamfetaminu na jeden nakup, ktory preberal bud’ osobne alebo za
vyuzitia réznych ukrytov, kde droga bola umiestnena a po vyplateni uréenej sumy mu bol oznaceny ukryt,
metamfetamin nasledne prechovaval, delil a predaval dal§im menSim dilerom a koncovym uZzivatelom
v pocte najmenej 9 osbdb, a to az do dria 31.01.2019, kedy bol zadrzany prisludnikmi PZ, pri¢om
podla znaleckého posudku KEU Bratislava &. k. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/1600 prechovaval: - 1 ks
mikroténové vrecko s obsahom krystalickej latky ,pletovej* farby o hmotnosti 88.893 gramu, v ktorej
bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,8 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnoZstvo krystalického materialu obsahujiuce 69.159 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 1.729 jednotlivym davkam drogy, - 1 ks papierovu
skladaCku s obsahom 30 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
76,9 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo kryStalického materialu bielej
farby obsahujuce 23 mg absolutneho metamfetaminu zodpovedd najmenej 1 beZne jednotlivej davky
drogy, - 1 ks papierovu skladacku s obsahom 109 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 69,5 % hmotnostného (vyjadrené ako volnd
baza), kde uvedené mnoZstvo krystalického materialu svetloZltej farby obsahujuce 76 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda najmenej 2 bezne jednotlivym davkam drogy, - 1 ks plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom 2.283 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou u&innej latky
metamfetaminu 78,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo krystalického
materialu béZovej farby obsahujice 1.788 mg absolitneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 45
beZne jednotlivym davkam drogy, - 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 692 mg
metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu



11,6 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde uvedené mnozstvo kryStalického materialu
smotanovej farby obsahujuce 80 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 3 bezne
jednotlivym davkam drogy, - 1 ks zauzleny fragment mikroténového vrecka s obsahom 692 mg
metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
61,9 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), kde uvedené mnozstvo krystalického materialu
smotanovej farby obsahujuce 444 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda najmenej 11 bezne
jednotlivym davkam drogy, - 1 ks papierovu skladacku s obsahom 20 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 78,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde
uvedené mnozstvo jemno-krystalického materidlu smotanovej farby obsahujuce 16 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda najmenej 1 bezne jednotlivej davky drogy,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 564 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,6 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), kde
uvedené mnozstvo hrubo krystalického materialu béZzovej farby obsahujuce 432 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda najmenej 11 beZne jednotlivym davkam drogy; ktoré mu dria 30.01.2019
odovzdal obZalovany H. U. a ktoré podla odborného vyjadrenia pod €. &. PPZ-NKA-PDJ-3-214/2019 su
v hodnote v celkovej vy8ke minimalne 5.618,48 €,

pricom obzalovany H. U. uz bol Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T
55/14 zo dfia 21.01.2015, pravoplatnym 26.03.2015, odsudeny za trestny &in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla§ 172 odsek 1
pismeno a), pismeno d) Trestného zakona,

- obZalovany Z. R. si od presne nezisteného dfia minimalne od roku 2018 aZz do januara roku 2020
nezistenym spdsobom zadovaZoval omamné a psychotropné latky a to metamfetamin (pervitin), kde
metamfetamin je v zmysle Zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
tieto latky prechovaval najmd u seba, v nehnutelnostiach a motorovych vozidlach, ktoré uzival, a
dalej predaval aj prostrednictvom ukrytov (,mftvych schranok®) dalsim osobam, kde tymto spdsobom
v uvedenom obdobi minimalne tri krat predal osobam N. Y., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom D.
nad T. a N. Y., nar. XX XX.XXXX Z., trvale bytom Q. D., X. sady XX/XX, pervitin o hmotnosti 20 gramov
na jeden nakup za sumu 28,-Eur za gram tejto latky, tento pervitin vopred ukryl v blizkosti cintorina
mesta NemSova a po vyplateni finan&nej hotovosti im oznadil miesto Ukrytu, a su€asne v uvedenom
obdobi osobne predal obZalovanému N. Y. na r6znych miestach pervitin minimalne 30 krat v réznych
mnozstvach za sumu od 26 do 28,- Eur za gram tejto latky, kde v jednom pripade dfia 24.12.2019
obZalovany Z. R. v priestoroch nezisteného hotela vo Vysokych Tatrdch predal obZalovanému N. Y.
pervitin v mnozZstve 50 gramov za cenu 26,-Eur za gram tejto latky, pri€om obZalovany N. Y. a obZalovany
N. Y. pervitin dalej prechovavali a za finanénu hotovost’ predavali dals§im osobam - predajcom a
konzumentom drog,

- obzalovany N. Y. si spolo¢ne s obzalovanym N. Y. od presne nezisteného dfia miniméalne od zadiatku
jula2019 az do 06.02.2020, neopravnene kupou zadovazovali od obZalovaného H. U. a obZalovaného Z.
R. a dalSich nestotoZnenych osdb, omamné a psychotropné latky a to najma metamfetamin (pervitin) a
marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktoré dovazali aj z Ceskej republiky na uzemie Slovenskej republiky,
dalej prechovavali na réznych miestach v Tren&ianskom kraji, a za finan&nu hotovost predavali dalSim
osobam - predajcom a konzumentom drog, kde obZalovany N. Y.:

- v presne nezistenom obdobi minimalne od jula 2019 do jeho zadrzania 06.02.2020 na réznych miestach
v TrenCianskom okrese a v okoli predaval v priemere 2 az 3 krat za tyzden 3 az 5 kubikov pervitinu
(metamfetamin), za sumu 50 € za jeden kubik pervitinu, osobe J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad
T., X. XXXX/XX,

- v presne nezistenom obdobi po 04.07.2019 a 22.07.2019 v Dubnici nad Vahom a v Nem3ovej, dva krat
predal za sumu 20,-Eur na jeden nakup presne nezistené mnozstvo marihuany (rastliny rodu Cannabis)
osobe T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., K. XXX/X,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od augusta 2019 do jeho zadrzania 06.02.2020 na réznych
miestach v Tren€ianskom okrese a v meste Dubnica nad Vahom, opakovane v nepravidelnych



intervaloch predaval minimalne 7 krat, za sumu 60,-Eur za kubik nezistené mnozZstvo pervitinu
(metamfetaminu), osobe G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad T., R. hajom XXXX/XX,

a obZalovany N. Y. nasledne tieto latky prechovaval za ucelom ich uZivania a aj dalSej distribucie
predajcom a konzumentom drog, kde

- v presne nezistenom obdobi minimalne od leta roku 2018 opakovane na rbznych miestach v Dubnici
nad Vahom a v okoli predaval v priemere 2 az 3 krat za tyzden spravidla za sumu 20-30,-Eur na jeden
nakup, kde za jeden gram pervitinu bola stanovena suma 70,-Eur, osobe R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D.nad T., R. F. XXX/X,

- v presne nezistenom obdobi zaciatkom roka 2019 minimalne dvakrat na ré6znych miestach v Dubnici
nad Vahom za sumu 20,-Eur na jeden nakup predaval pervitinu (metamfetamin) v nezistenom mnoZzstve
osobe J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad T., X. XXXX/XX,

- v presne nezistenom obdobi roka 2019, po dobu cca. pol roka, opakovane spravidla 2 krat do tyZdna
na r6znych miestach v Dubnici nad Vahom a okoli, za sumu 20,-Eur na jeden nakup predaval pervitinu
(metamfetamin) v nezistenom mnoZstve osobe H. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. nad T., F. XXX/XX,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od aprila 2019 do septembra 2019 na réznych miestach v
Dubnici nad Vahom, v Trnave a okoli opakovane predaval v priemere 3 az 4 krat za tyzden za sumu
10,-Eur nezistené mnozstvo pervitinu osobe M. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. nad T., O. II., XX/XX,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od aprila 2019, s réznymi prestavkami, opakovane az do
01.02.2020 na rdéznych miestach v Dubnici nad Vahom opakovane predaval spravidla kazdy den za
sumu 10 az 20,-Eur nezistené mnoZzstvo pervitinu osobe T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom S. N., Y. XXX/
XX,

- v presne nezistenom obdobi minimalne od oktdébra 2019 opakovane odovzdal nezistené mnozstvo
pervitinu, ako protisluzbu za pouzivame motorového vozidla osobe J. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R. U.,

- pricom omamné a psychotropné latky si zabezpec€ovali ich ndkupom a dna 06.02.2020 v ¢ase
pribliznom o 08.00 hodine, kedy sa obZalovany N. Y. stretol v priestoroch izby &. X turistickej ubytovni ,G."
nachadzajucej sa na adrese R. U., ul. T. XXXX/XX, s obZalovanym H. Q., kde od neho za u¢elom nakupu
drog - metamfetaminu (pervitinu), k ¢omu do$lo opakovane aj v minulosti, minimalne od juna 2019,
prevzal finanénu hotovost' vo vySke 1.300,-Eur, obZalovany N. Y. po prevzati finanénych prostriedkov
spolo¢ne s osobou Bc. J. O., nar. XX. XX.XXXX v R. U., bytom R. U., ktorého zabezpecil obZalovany
H. Q., vycestovali osobnym motorovym vozidlom Volkswagen Polo, EC: R &iernej farby, VIN: B ktorého
drzitefom je Bc. J. O., ktory motorové vozidlo viedol, cez hrani¢ny priechod ,Drietoma - Stary Hrozenkov"
na uzemie Ceskej republiky, na presne nezistené miesto v meste Brno, kde sa stretli s obZalovanym
H. U. za u€elom ndkupu drog pervitinu v mnozZstve 50 gramov, a po vyplateni hotovosti vo vyske
1.250,-Eur obZalovany N. Y. prevzal od obZalovaného H. U. 50 gramov pervitinu, dalej prevzal 3 gramy
pervitinu a marihuanu v neuréenom mnozZstve, za ¢o obZalovanému H. U. uhradil 90,-Eur z viastnych
finanénych prostriedkov, po prevzati tychto latok sa spolo¢ne s Bc. J. O. presuvali na izemie Slovenskej
republiky za u¢elom odovzdat drogy obzalovanému H. Q. k ich prechovavaniu a naslednému dalSiemu
predaju, ako sa to dialo minimalne od juna 2019, presne nezisteny pocet krat, minimalne v8ak 17 krat,
pocas cesty obZalovany N. Y. telefonicky potvrdil obzalovanému H. Q. uskutoneny nakup drog, ako
aj svoju polohu, naco dna 06.02.2020 v ¢ase o 14.30 hodine, potom ako prekro€ili Statnu hranicu z
Ceskej republiky na uzemie Slovenskej republiky cez hraniény priechod ,Stary Hrozenkov - Drietoma"
na osobnom motorovom vozidle Volkswagen Polo, EC: R boli pred obcou Drietoma zastaveni policiou
a na zéklade prikazu vySetrovatela PZ, vydaného su suhlasom prokuratora, zo dria 04.02.2020, bola u
obzalovaného N. Y. vykonana osobna prehliadka, pri€¢om dobrovolne vydal:

- plastové vrecko (zaistené ako stopa &. 1) s obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou
2986 mg s priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnoZstvo obsahujuce
2293 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1663 za 57 -229 beZnych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 179,16-Eur,



- dalej dobrovolne vydal papierovu skladacku (stopa €. 2) s obsahom bieleho kryStalického materialu s
hmotnostou 172 mg s priemernou koncentraciou 67,5 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnozstvo
obsahujuce 116 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/1663 za 3 - 12 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma
hodnotu minimalne 10,32-Eur,

- v pokréenom papieri suSenu zelenu rastlinu (zaistené ako stopa €. 4), obsahujuce konope s hmotnostou
8126 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,6 % hmotnostnych a toto mnozstvo
obsahujuce 861 mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1663 za 29 - 86 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu
minimalne 81,26-Eur,

- dalej vydal plastové vrecko s obsahom bieleho krysStalického materialu (zaistené ako stopa &. 5)
s hmotnostou 49,905 g s priemernou koncentraciou 75,6 % hmotnostnych metamfetaminu a toto
mnozstvo obsahujuce 37728 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani
pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za 943 - 3773 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené
mnozstvo ma hodnotu minimalne 2.994,30-Eur,

- obzalovany H. Q. si od presne nezisteného obdobia aZ do jeho zadrzania dfia 06.02.2020 spolo¢ne
s obzalovanym N. Y. neopravnene zadovazovali omamné a psychotropné latky od obZalovaného H.
U. a obzalovaného Z. R. a dalSich nestotoZznenych oséb, tieto latky prechovavali najma u seba, v
nehnutelnostiach, v motorovych vozidlach, ktoré uzivali, a to na réznych miestach Tren&ianskeho kraja,
za ucelom ich uzivania a aj dal3ej distribicie predajcom a konzumentom drog, pri€om

- pri domovej prehliadke vykonanej dria 06.02.2020 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin pod sp. zn.: 2Tp/18/2020-2-V-OSTN u obzalovaného H. Q. v priestoroch
turistickej ubytovni ,G.", nachadzajucej sa na adrese R. U., ul. T. XXXX/XX, v izbe €. 2, bola zaistena
papierova skladaCka s obsahom bieleho kry&talického materidlu s hmotnostou 129 mg (stopa ¢.
1) s priemernou koncentraciou 72,2 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnozstvo obsahujuce
93 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1932 za 2 - 9 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu
minimalne 7,74-Eur,

- pri domovej prehliadke vykonanej dria 06.02.2020 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Trengin pod sp. zn.: 2Tp/19/2020-2-V-OSTN v priestoroch turistickej ubytovni ,G.",
nachadzajucej sa na adrese R. U., ul. T. XXXX/XX, v izbe &. 5, boli zaistené omamné a psychotropné
latky, ktoré tu drzal a prechovaval obzalovany N. Y. (len stopy oznadené pod &. ,2" a ,,3B az 3F"), ktory
sa v ¢ase vykonu domovej prehliadky nenachadzal v izbe €. 5, a ktoré obZalovany H. Q. v umysle ich
ukryt prechovaval a nasledne vyhodil pod okno izby &. 5, kde boli zaistné:

- ,stopa & 3A" - plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 130
mg s priemernou koncentraciou 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu a toto mnozstvo obsahujuce
101 mg absolutneho metamfetaminu povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/1663 za 3 - 10 beznych jednotlivych davok drogy,

- stopa €. ,3B" - plastova krabicka od cukrikov s ozn. ,TIC TAC" s obsahom konope s hmotnostou 1205
mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 % hmotnostnych a toto mnozZstvo obsahujuce
98 mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skimani pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663
za 3 - 10 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 12,05 Eur,

- ,stopa €. 3C" - plastova krabicka ,MIKI MAKI" s obsahom konope s hmotnostou 2621 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,5 % hmotnostnych a toto mnoZzstvo obsahujice 301
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
10 - 30 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 26,21 Eur,

- ,stopa €. 3D" - igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 4 kusy bali¢kov v Eervenom obale, kde



- v prvom predlozenom mikroténovom bali¢ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 882 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,2 % hmotnostnych a toto mnozstvo obsahujuce 72
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
2 - 7 beZnych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 8,82 Eur,

- v druhom predloZzenom mikroténovom bali¢ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 2714 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,3 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 198
mg absolutneho THC povaZzuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
7 - 20 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnoZstvo ma hodnotu minimalne 27,14 Eur,

- v tretom predlozenom mikroténovom bali€ku sa nachadzalo konope s hmotnostou 1989 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 7,1 % hmotnostnych a toto mnoZzstvo obsahujuce 141
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
5 - 14 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnoZstvo ma hodnotu minimalne 18,89 Eur,

- v Stvrtom predlozenom mikroténovom baliCku sa nachadzalo konope s hmotnostou 4033 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,0 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 242
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skumani pod €. PPZ- KEU-BA-EXP-2020/1663 za
8 - 24 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozZstvo ma hodnotu minimalne 40,33 Eur, -

- ,stopa €. 3E" - igelitové vrecko s tlakovym uzaverom obsahom konope s hmotnostou 13,614 g a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,3 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 722
mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
27 - 72 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 136,14 Eur,
- ,stopa €. 3 F" - plastova déza so zelenym uzaverom s obsahom konope s hmotnostou 10,851 g a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,5 % hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 922
mg absolutneho THC povaZzuje KEU PZ v znaleckom skdmani pod €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1663 za
31 - 92 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené mnozstvo ma hodnotu minimalne 108,51 Eur,
a v izbe €. 5 bola u obzalovaného N. Y. dalej zaistena papierova skladacka modrej farby (stopa €.
2) s obsahom konope s hmotnostou 370 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,1 %
hmotnostnych a toto mnoZstvo obsahujuce 25 mg absolutneho THC povazuje KEU PZ v znaleckom
skumani pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1932 za 1 - 3 beznych jednotlivych davok drogy, kde uvedené
mnozstvo ma hodnotu minimalne 3,70-Eur,

Za to boli odsudeni:
Obzalovany 1/ H. U.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona,
za pouzitia § 39 odsek 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona s pouZitim § 78 odsek 1 Trestného zadkona mu bol ulozeny
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud
obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany 2/ N. Y.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36
pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zékona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci:
mobilny telefén zn. HUAWEI, modry obal, model ATU-L21, IMEI: 867266030791312, SIM karta 4KA ¢.
0211011642697 (zaisteny, ako stopa €. 6 pri osobnej prehliadke N. Y.),



Mobilny telefon zn. SONY XPERIA, bielej farby, model d2203, IMEI: 355290064 192378, SIM karta 4KA
€. 0311011741846, pamatova karta zn. Kingston 32 GB (zaisteny, ako stopa €. 7 pri osobnej prehliadke
N.Y.),,

medena fajka (zaistena, ako stopa &. 1 pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba €. X),

kuchynska vaha (zaistena, ako stopa €. 2 pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba €. 2),

platenne vrecko Ciernej farby (zaistena, ako stopa &. 3 pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba €. 2),
plastové balenie zn.: TIC TAC (zaistena, ako stopa &. 3B pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba €. 2),
plastové balenie zn.: MIK MAKI (zaistena, ako stopa &. 3C pri domovej prehliadke v ubytovni G., izba
¢. 2),

plastova déza so zelenym vrchnakom (zaistena, ako stopa €. 3F pri domovej prehliadke v ubytovni G.,
izba €. 2).

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona s pouZzitim § 78 odsek 1 Trestného zadkona mu bol ulozeny
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uloZil
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany 3/ N. Y.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno j) pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zékona bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci:
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Xcover4, C¢ciernej farby, model SM-G390F, IMEI:
354070091803259/01, SIM karta Telekom &. 8942102380001506763L, pamatova karta zn. Kingston 16
GB (zaisteny, ako stopa €. 1 pri osobnej prehliadke N. Y.),

mobilny telefon zn. Samsung, model SM-J415FN, IMEI 1: 352816101767229, IMEl 2:
352817101767227 (zaisteny, ako stopa ¢&. 1 pri prehliadke inych priestorov v MV, EC: IL197CV u osoby
N.Y.),

digitadlna vaha striebornej farby DPSEM-200 (zaistena, ako stopa &. 8 pri osobnej prehliadke N. Y.).

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uloZil
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v Ease plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany 4/ H. Q.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona, za pouzitia
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfiatia slobody v trvani
9 (devat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci:



mobilny telefén zn. HUAWEI, Ciernej farby, model P20 LITE, IMEI: 867440041739798, SIM karta Tesco
mobile €. 894210469920390832 (zaisteny, ako stopa €. 4 pri prehliadke izby €. 5 v ubytovni G. u osoby
H. Q.).

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uloZil
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany 5/ Z. R.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona,
s prihliadnutim k § 36 pismeno j) pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci:
mobilny telefon zn. Samsung S 9, Ciernej farby, model GALAXY S9, IMEI: 357164093294125, SIM karta
Orange (zaisteny ako stopa €. 2 pri domovej prehliadke na adrese D. Y. XXXX u osoby Z. R.),

mobilny telefon zn. Samsung, Sedej farby, model iPhone SE, SIM karta (zaisteny ako stopa &. 3 pri
domovej prehliadke na adrese D. Y. XXXX u osoby Z. R.),

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obzalovanému
uloteny ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud
obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti citovanému rozsudku podali odvolanie prokurator proti vyroku o treste v neprospech vSetkych
obzalovanych, ale vo svoj prospech proti vyroku o treste i obZalovani H. U., N. Y. a H. Q..

Prokurator v obsiahlom pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru sud u vSetkych
obzalovanych uloZil tresty v rozpore s § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona. V pripade obZalovanych
N. Y. a H. Q. nespravne a nezdkonne aplikoval postup podla § 39 odsek 1, odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona. Takyto postup zo strany sidu nemdze byt automaticky, bez dostatoéného odbévodnenia. Pouzitie
ust. § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zakona v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi takymi
konkrétnymi skutodnostami, ktoré by jeho pouZitie legitimovali ako zakonné a spravne. Ulohou sudu
je aj zrozumitelne vysvetlit, pre€o povazuje uloZenie trestu v rdmci trestnej sadzby za neprimerané. V
tej suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze u obzalovanych N. Y. a H. Q. sa nejedna o prvopachatelov,
ktori by sa iba nedopatrenim, resp. svojou nerozvaznostou dopustili trestnej €innosti, ale prave naopak,
jedna sa o pachatefov s trestnou minulostou, ktori si jednoznacne boli vedomi protipravnosti svojho
konania. N. Y. bol doposial' devat krat sudne trestany za umyselné trestné Ciny. H. Q. bol doposiafl
sedem krat sudne trestany, okrem iného i rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T
216/03 pre trestny €in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie podfa § 187 ods. 1 pism. b, pism. c. pism. d)Trestného zakona &. 140/1961
Zb. Zaroven prokurator poukazal na rozsah trestnej €innosti obZalovanych v prejednavanom pripade,
ktori zabezpec€ovali viacerym ludom pristup k drogam, na zaklade €oho si zabezpecovali finanné
prostriedky. Vzhladom na uvedené zastava nazor, Ze u obZalovanych nie su splnené podmienky na
mimoriadne zniZzovanie trestu pod dolnu hranicu. Je teda otazne z akého dévodu sa javi uloZenie trestu
v ramci zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby, ako neprimerane prisne. Prave s poukazom na osobu



pachatelov sa uloZzené tresty javia ako neprimerane benevolentné a to najma s poukazom na doterajsi
Zivot pachatefov, ako aj rozsah ich trestnej Cinnosti. V suvislosti s obZalovanymi H. U., N. Y. a Z. R. a
im uloZenymi trestami prokurator namietal pouZzitie § 39 ods.1 Tr.zadk. sudom. Takyto postup nemdzu
odbvodnit’ len bezne sa vyskytujuce skutognosti. Vyhlasenie obZalovanych N. Y. a Z. R. o vine na
hlavhom pojednavani, a teda priznanie sa k spachaniu trestného €inu, ma procesnopravne nasledky
spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania, av8ak takéto vyhldsenie samo osebe
nemoze byt dévodom na Cisto formalne a mechanické mimoriadne znizZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Vyhlasenie obZalovanych u€inené na hlavhom pojednavani nijako zasadne nepomohlo k
nalezitému objasneniu skutku. Dbkazy, ktoré zabezpedili organy €inné v trestnom konani boli dostato¢né
na usvedcenie obzalovanych zo skutku kladeného im za vinu. Samosudca pri odévodriovani mimoriadne
znizeného trestu pri obzalovanych N. Y. a Z. R. poukazoval na ich postoj k spachanej trestnej &innosti,
ktory ma byt délezitym faktorom k ich naprave a zarover poukazoval na napomahanie obzalovanych pri
objashovani trestnej Cinnosti. Obidvaja obzalovani v3ak v ramci celého pripravného konania odmietali
vypovedat, Ziadnym spésobom nenapomahali k objasfiovaniu trestnej &innosti, podavali staznosti proti
uzneseniam o vzneseni obvinenia, v ktorych popierali akukolvek trestnu €innost’ a dokonca podavali aj
navrhy v zmysle § 363 Trestného poriadku na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v tresthom konani,
ktorymi skér komplikovali a predlZzovali trestné konanie a nemozno teda v ich pripade hovorit o
napomahani a kritickom postoji obZalovanych k trestnej &innosti. Napriek uvedenym skuto&nostiam
zakona. O napomahani pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno v tomto pripade
hovorit u obZalovanych N. Y. a H. Q., ktori od samotného pociatku pripravného konania, na rozdiel od
obzalovanych N. Y. a Z. R. spolupracovali a vypovedali k trestnej ¢innosti, pri€om napriek uvedenému
obZalovani N. Y. a H. Q. boli odsudeni na vy3Sie tresty odfatia slobody ako N. Y. a Z. R.. Z. R.
samosudca v napadnutom rozsudku neulozil navrhovany trest prepadnutia veci: finanénych prostriedkov
v hodnote 11.000,-€ zaistenych pri domovej prehliadke u obZalovaného. Sud neuloZenie uvedeného
trestu odévodnil tym, Ze s poukazom na oboznamené listinné dokazy a vysluch svedkyne J. R., nebolo
jednoznacne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané, Ze tieto veci boli pouzité na
spachanie predmetnej trestnej €innosti, uréené na jej spachanie, fiou ziskané, resp. nadobudnuté za
veci, ktoré by obzZalovany ziskal trestnou &innostou. V tej suvislosti prokurator poukazal na to, Ze pri
domovej prehliadke v jeho obydli boli zaistené finan&né prostriedky v celkovej hodnote 11.000 €, z
ktorych 9.900 € bolo uschovanych v krabici v odkladacom priestore postele. Bolo preukazané, ze Z. R.
si po dIhsi ¢as zabezpecoval finanéné prostriedky predajom drog, pri€om zaistené finanéné prostriedky
uschované v krabici pozostavali z mnoZstva bankoviek v nizkych nominalnych hodnotach, z éoho mozno
jednoznacne usudit, Ze predmetné financné prostriedky predstavovali vynos z drogovej trestnej innosti
obzalovaného. Tuto skuto&nost umociiuje aj fakt, Ze zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru ¢.CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1932, ktory bol oboznameny
na hlavnom pojedndvani, vyplyva, Ze na jednom zo sterov zaistenych bankoviek bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu. Pokial ide o vypoved svedkyne J. R., ktora vypovedala na hlavhom pojednavani
a ktorou okrem iného samosudca argumentuje v napadnutom rozsudku, k tomu prokurator uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze ide o manzelku obZalovaného je zrejmé, Ze nemdze byt v tomto pripade
doveryhodnou, naviac ked uvadzala, Ze tieto finan&né prostriedky mali pozostavat z pdZi¢ky od rodiCov a
finan&nych prostriedkov inkasovanych v ramci jej zamestnania, pri¢om svoje tvrdenia nijakym spdsobom
nepreukazala.

Pokial ide o H. U., tento bol doposial trikrat sudne trestany a to vzdy za drogovu trestnu €innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce n. Bebravou zo dia 21.1.2015, spis.
znacka 3T 55/14 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 26.3.2015, spis. znacka 2To
31/15, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20 Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody nepodmienecne na 3 roky v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Odtial bol podmienecne prepusteny dfia 8.12.2016 so skusobnou
dobou v trvani 2 roky, pricom sa osvedCil dfia 6.2.2019. Nejedna sa teda o prvopachatela, ktory
by sa iba nedopatrenim, resp. svojou nerozvaznostou dopustil trestnej Cinnosti, ale prave naopak,
jedna sa o pachatela s ,bohatou" trestnou minulostou, ktory si jednozna¢ne bol vedomy protipravnosti
svojho konania. Vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani ma procesnopravne nasledky
spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania v sudnom konani a naslednej mozZnosti
upravenia hranice trestnej sadzby pri uznani pofahCujicej okolnosti podla § 36 pismeno 1) Trestného
z&kona, avsak takéto vyhlasenie samo o sebe nemdze byt dovodom na mimoriadne zniZenie trestu,
€o je ostatne konstatované aj v rozhodovacej €innosti NajvysSieho sidu SR, napriklad v rozhodnuti €.



R 19/1967, kde Najvys&i sud SR jednoznacne konstatoval, Ze mimoriadnymi pomermi pachatefla su
okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného €inu a ktoré nie su hodnotené v rdmci
stupfia spolo&enskej nebezpelnosti &inu. Takymi okolnostami nie je skuto€nost, Ze sa pachatel k €inu
doznal, lutoval ho a pomahal ho objasnit, aj s poukazom na judikatiru sudov. V pripade obzZalovanych
H. U, N. Y, N. Y, H. Q. aZ R. zodbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nevyplyvaju Ziadne tak
mimoriadne pomery pachatela, ktoré by odévodriovali postup podla § 39 Trestného zakona spodivajuci
v mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody a z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria je zrejmé,
Ze sud mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody odévodnil beznymi okolnostami. Prokurator poukéazal
na trestnu sadzbu a typovu zavaznost pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona, pri¢om v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu, ktora umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Je nesporné, Ze v ramci sudcovskej individualizacie trestu moze dojst’ aj k aplikacii ustanovenia § 39
Trestného zékona dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie nie je bezné, ale je mozné
len v individualnom pripade existencie okolnosti oddvodfiujucich mimoriadne zniZenie trestu, teda v
pripade existencie okolnosti, ktoré logicky musia mat' povahu okolnosti mimoriadnych, ktoré v danom
pripade zistené neboli. UloZenim neprimerane nizkeho trestu nedochadza k naplneniu funkcie trestu v
rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti. Na zaklade
uvedeného mam za to, Ze pouZitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 1, resp. § 39 odsek 2 a
§ 39 odsek 4 per analogiam Trestného zakona, bolo v posudzovane;j trestnej veci nedévodné, v dosledku
¢oho su uloZené tresty odnatia slobody neprimerané a nezakonné, lebo si mimo zakonnej trestnej
sadzby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek
1 pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku zru$il odvolanim napadnuty vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/89/2020 zo dfia 16.04.2021 a podla § 322 odsek 3 W. poriadku
rozhodol tak, Ze obZalovanym H. U., N. Y., N. Y., H. Q. a Z. R. uloZi prisnejSi nepodmienecny trest odnatia
slobody, bez pouZitia ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu odiatia slobody.
TaktieZ navrhol, aby odvolaci sud ulozil obzalovanému Z. R. trest prepadnutia veci podla § 60 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona: finanénych prostriedkov vo vyske 11.000,-€ .

Obzalovany H. U. v odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze odvolanie podal aj napriek tomu, Ze
si je vedomy svojej trestnej €innosti i toho, Ze za fiu musi niest zodpovednost, pri¢om nema vyhrady ani
proti vySke trestu odnatia slobody a odvolanie podal len kvéli tomu, Ze ho podal aj prokurator. ObZalovany
sa totiz domnieva, Ze trest odfatia slobody mu mal byt uloZzeny s pouZzitim ustanovenia podla § 39
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a nie s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., toto je jeho jedina vyhrada
vodi rozsudku. Hranice trestov stanovil zakonom zakonodarca, pri€om len pri dohode o vine a treste a
analogicky s poukazom na R 44/2017 aj pri vyhlaseni o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urcil, Ze
spodnu hranicu trestu odfatia slobody je mozné znizit az o 1/3. V danej veci sa viak obZalovany navyse
podiefal a stéle sa podiela zvlast vyznamnou mierou na objasfiovani inej zavaznej trestnej Cinnosti,
¢o mozno povazovat za podstatne vyraznejSiu okolnost na zniZenie trestu, nez je samotné vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Za tychto okolnosti, najma vzhfadom na rozsah spoluprace s organmi
¢innymi v trestnom konani, sa obZalovany domnieva, Ze je mozné jeho trest odfiatia slobody znizit
vyraznejSie, teda aj tak, ako to urobil okresny sud. Zakladnou pravnou otazkou pre odvolaci sud je v
danom pripade otazka posudenia vyznamu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podfa § 39
ods. 4 Tr. zak. na strane jednej a podla § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zak. na strane druhej, na rozsah zniZenia
trestu a otazka posudenia vyznamu kumulécie tychto dévodov na rozsah zniZenia trestu a vysporiadanie
sa s odévodnenim odvolania prokuratora k tymto otazkam v podani zo dha 10.5.2021. Obzalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 8T/89/2020 zo dna 16.4.2021 podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por., aby rozhodol sam. Odvolanie
prokuratora navrhuje podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany N. Y. odvolanim podanym vo svoj prospech, napadol vyrok o ulozenom treste odnatia
slobody, vyrok o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, ako aj vSetky
vyroky na ne obsahovo nadvéazujuce. V odévodneni odvolania uviedol, Ze trest odfiatia slobody vo
vymere 7 rokov je neprimerane prisny, kedy sud paradoxne pri jeho osobe (na rozdiel od ostatnych
spoluobzZalovanych) opomina skutoénost, Ze prave vyluéne on od pociatku, t.j. od vznesenia obvinenia,
aktivne spolupracoval s OCTK, k trestnej ginnosti sa doznal a svoje konanie Gprimne olutoval. Tento
jeho postoj bol od pociatku nemenny, priCom vyznamnou mierou hapomohol objasnit Zalovanu trestnu
¢innost (t.j. napomohol k usved&eniu spoluobzalovanych) a rovnako ako obZalovany U. napomohol
objasnit’ aj inu zdvaznu trestnu vec. Na tento ucel navrhol, aby si odvolaci sud vyZiadal a oboznamil
spravu od vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury PPZ SR - zdpad o jeho postoji k tejto veci



(ktora v8ak vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu), no najma vo vztahu k inej trestnej veci, ktoru
minimalne v operativnej rovine napomohol prisludnikom NAKA - zapad objasnit. Poukazal tieZz na
skuto€nost, Ze samotny prokurator v odvolani konstatuje, Ze o napomahani pri objasfiovani trestnej
¢innosti mozno hovorit’ vyluéne pri jeho osobe a osobe obz. Q., kedy od pociatku pripravného konania
spolupracovali a vypovedali k trestnej &innosti. S prihliadnutim na prokuratorovu komparaciu ukladanych
trestov vSetkym obZalovanym mozZno medzi riadkami &itat, Ze okresny sud uloZenim tak prisneho trestu
jeho osobe s opomenutim aplikacie § 39 ods. 1 TZ (s prihliadnutim na § 36 pism. I) a n) Tr. zakona vyslal
vSetkym spolupracujucim obZalovanym v inych veciach negativny signal, ktory odradza pachatelov
spolupracovat s OCTK pri objasfiovani takejto trestnej ginnosti. Uviedol, Ze dokonca pri svojom prvom
vysluchu po vzneseni obvinenia (po jeho zadrzani) odmietol radu svojho obhajcu vyuzZit' svoje pravo
nevypovedat. Uvedené len umocnuje jeho ochotu spolupracovat od samého pociatku, kedy svoje
konanie olutoval, pri€¢om drogovej trestnej innosti sa na rozdiel od niektorych spoluobzalovanych nikdy
predtym nedopustil. UloZenie trestu odnatia slobody kratSieho trvania u neho naplni atributy generalnej a
individualnej prevencie a rovnako bude motivovat inych pachatelov spolupracovat s OCTK. Nad ramec
uvedeného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou prokuratora vo vztahu k aplikaénej praxi sudov
pri uplatiovani mimoriadneho zniZzenia podfla § 39 ods. 2, ods. 4 TZ pri uskutoénenom vyhlaseni viny na
hlavnom pojednavani. Pokial ide o uloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou,
dozorujuci prokurator v pripravnom konani, vyhotovujici obzZalobu, v nej samotnej (napriek zaverom
znaleckého posudku) navrhoval vo vztahu k jeho osobe ambulantni formu takéhoto lie€enia, s €im sa
on v plnom rozsahu stotoznil. Sud mu napriek tomu uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou, €o vzhfadom na vy$3ie uvedené napada. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadany vyrok o
treste vo vztahu k nemu zrusil a za pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) a
pism. n), § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Su¢asne
navrhol, aby sud zrusil vyrok uloZzeni ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou a uloZil
mu ochranné protitoxikomanické lie€enie formou ambulantnou.

Obzalovany H. Q. v odévodneni odvolania skonstatoval, Zze prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked
vychadzal z § 39 ods. 2 pism. d/ a ods. 4 Tr. zak., pretoZe na rozdiel od va¢siny ostatnych nerobil Ziadne
obstrukcie poc¢as vySetrovania. Prvostupfiovy sud pri znizovani trestu pod dolnu hranicu citlivo zvazil
vSetky okolnosti pripadu a prihliadal aj na to, akou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného
¢inu v zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak., ked z obZaloby (str. 35) explicitne vyplyva, Ze sa k tejto
skupine, ktora bola v hfadaciku policie dlhSie, pripojil az dodatoéne. Na druhej strane prvostupriovy sud
pri mimoriadnom zniZeni nevychadzal z korektne ustalenej trestnej sadzby, ked zvySil dolnd hranicu
trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Tr. zak., hoci nebola splnena podmienka ,pri opatovnom spachani
zlo€inu“. Nespachal totiz (opatovne) zlo€in, ale tentokrat spachal obzvlast zavazny zlodin. V prvom
odseku § 171 Tr.zak. ide sice o zlo€in, ale v druhom je to uz obzvlast zavazny zlo€in, ktory konzumuje
zlo€in podla prvého odseku. Ustanovenie § 38 Tr. zak. vyslovne rozliSuje medzi spachanim zlo&inu
(ods. 5) a obzvlast zavazného zlodinu (ods. 6) a jednak z jeho uCelu, ktorym je postihovat druhovo
rovnaku recidivu (opatovny zlo€in po prvom zlo€ine a opatovny obzvlast zavazny zlogin po obzvlast
zdvaznom zlo€ine). V tomto duchu - Ze ide o0 obzvlast zavazny zlo€in - urobil na hlavnom pojednavani
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud uznesenim prijal, a podla § 257
ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona. Prvostupriovy sud tiez pochybil aj pri priznavani pofah&ujucich okolnosti, ked bonifikoval
iba priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné ofutovanie (§ 36 pism. I/ Tr.zak.), ale
nezohladnil jeho napomahanie pri objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom podla pism. n),
€o je v rozpore s ustalenou praxou odvolacieho sudu, podla ktorého je potrebné priznat’ polah&ujucu
okolnost' aj podla § 36 pism. n) TZ, ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o vine
a sudu tak odpadne dokazovanie ohladne viny. Ak sa odvolaci sud stotozni s prvostupfiovym sudom
pri aplikovani § 38 ods. 5 TZ, tak namieta, nebol riadne obozndmeny so v8etkymi skutkovymi zavermi,
ktoré boli podkladom pre vyrok o treste. Prvostupriovy sud postupoval zjavne v rozpore s bodom II.
pravnych viet trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj
26/2019, ktoré bolo publikované v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR v roku 2019 pod ¢&.
14.: ,Na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného poriadku.
Sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Tr. por. pri pou€eni podla § 257 ods. 1 Tr.
por. presvedCit, €i bol obvineny v skorSom priebehu konania pougeny aj o takej Uprave trestnej sadzby
podla ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I., ktora v jeho pripade prichadza do
uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak méze byt nasledne splneny dbévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (v nadvaznosti na § 257 ods. 5 Tr. por.). Dotknutu chybu
nemozno odstranit v rdmci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o
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uznani viny, nakolko obvinenému musi byt novovytvorena moznost' také vyhldsenie neurobit, pricom
trest musi byt uloZzeny v ramci trestnej sadzby suladnej so zdkonom.“ ObZzalovany sa o aplikovani §
38 ods. 5 TZ po prvykrat dozvedel az v samom zavere hlavného pojednavania po¢as odévodrovania
rozsudku. O zamere aplikovat' toto ustanovenie nebola zmienka ani v obZalobe prokuratora krajske;j
prokuratury. Uvadza sa v nej iba skuto€nost, Ze bol v minulosti celkom sedemkrat sudne trestany,
pricom sa ani nezohladfuju zahladené, zruSené a nepravoplatné rozhodnutia. Na takejto obZaloby,
¢o do skutkovych okolnosti, urobil méj klient vyhlasenie o vine bez toho, aby mal vedomost o tom,
Ze sa priznava k spachaniu skutku s vedomim, Zze opatovne pacha zlo€in. Prvostupriovy sud porusil
zakon v jeho neprospech aj tym, Ze nespravne interpretoval aj § 37 pism. m/ Tr.zak. Je sice pravda,
Ze bol uz za trestny &in odsudeny, avSak sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto pritaZzujucu okolnost neprihliadat. Z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju Ziadne myslienkové Uvahy,
ktoré by sa zaoberali touto okolnostou. Prvostupriovy sud iba lakonicky uviedol, Ze na fiu prihliadol. Z
povahy aktualne prejednavaného trestného &inu je pritom zrejmé, Ze vecne a hlavne ¢asovo nesuvisi
s predchadzajucou trestnou €innostou. Posledny trestny &in, za ktory bol pravoplatne odsudeny je
star$i ako desat rokov (Okresny sud Zilina, sp. zn. 9T/26/2010) a i$lo o kradeZ, &ize typovo odli$nu
kriminalitu. Pokial ide o spominany rozsudok OS PB zo dfa 30.03.2004, sp. zn. 1T/216/2003, tak od
jeho spachania uplynulo takmer 20 rokov, ¢o jeden dospely Zivot Cloveka. NavySe, sud prihliadal na
trestnu minulost’ duplicitne, pretoZe predchadzajuce odsudenie zohfadnil uz v ramci sprisfiovania podla
§ 38 ods. 5 TZ. Taktiez napada vyrok, na zaklade ktorého mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou navzdory tomu, Ze prokurator v pisomnom vyhotoveni obZaloby navrhoval
ambulantnd formu. Sagasne navrhol zrusit' uloZzenu povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat sa v
Case plynutia ochranného dohfadu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie z dévodu, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody bude nezamestnatelny, a to nielen z dévodu vysokého veku,
ale najma s ohfadom na jeho zdravotny stav, ktory mu uz v su€asnosti neumoznuje aktivne zapoijit' sa
pracovného procesu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine napadnuty rozsudok v
Casti tykajucej sa jeho osoby zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a okresny sud rozhodol tak, Ze mimoriadne zniZi trest podla § 39 ods. 2 pism. d/ a ods. 4 TZ
s pouzitim § 38 ods. 3 TZ, ale uz nie ods. 5 TZ a s prihliadnutim k § 36 pism. I/ aj n/ Tr. zak.

Obzalovany H. Q. sa tieZ vyjadril prostrednictvom obhajcu k odvolaniu prokuratora, kde uviedol, Ze
nesuhlasi s odvolacimi dévodmi prokuratora, kde sa prokurator zaobera najma fakultativnostou pouzitia
§ 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., priom opomina ods. 4 a celkovy kontext. Ak sa sud rozhodol suplovat
ulohu prokuratury, ktora rezignovala na jednu zo svojich uloh (za&inanie konani o dohode o vine a
treste na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu), tak uvedené odseky mu nekladu Ziadne
podmienky, a uz vobec nie také podmienky, na ktoré sa odvolava prokurator parafrazovanim § 39 ods.
1 Tr. zak. Prvostupriovy sud odkazal na stanovisko NS SR ¢&. Tpj 55/2016, ktorého podstatou je analégia
s konanim o dohode a vine treste podla § 232 Tr. por., ktoré je viazané iba na dostatoéne odévodneny
zaver, Ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal
vinu a dbkazy nasvedc&uju pravdivosti jeho priznania. Z odévodnenia odvolania nie je jasné, pre¢o by
mali byt iné kritéria pri dohode o vine a treste pred podanim obZaloby a iné po podani obzaloby, najma
ak postoj mojho klienta je konzistentny v podstate od zadiatku trestného stihania a nejde o Spekuléciu
po podani obZaloby. V tejto suvislosti korektne nepdsobi ani vypocet jeho odsudeni, najma ak niektoré
sU zahladené, zruSené a niektoré nie su ani pravoplatné (OS PB, sp. zn. 2T/192/2015 - s poukazom
na prezumpciu neviny). Rovnako korektne nepdsobi ani zovSeobectiovanie a hadzanie vSetkych do
jedného vreca. ObZalovani mali podla odvolania zabezpecovat viacerym ludom pristup k drogam, aj
ked vypocCuti svedkovia/uzivatelia drog vypovedali, Ze od neho si drogy nezaobstaravali a vac¢sina z
nich ho ani nepozna (na rozdiel od ostatnych spoluobzZalovanych). Naopak, do tejto skupinky, ktora bola
rozpracovana dlhSie, sa dostal az ako posledny a uZ len z jeho vy3Sieho veku je zrejmé, Ze medzi nich
tak Uuplne nezapada. Aj toto prvostupriovy sud v rozsudku - ak nie vyslovne - tak prinajmensom implicitne
zohladnil v sulade s § 34 ods. 5 pism. a/ TZ, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu. Na druhej strane si z odvolania mozno zobrat za svoje upozornenie na paradoxnu
situaciu, Ze ti, o sa priznali a napomahali pri objasfiovani trestnej Cinnosti (CiZze aj on), boli odsudeni
na vySSie tresty odfatia slobody ako zvy3ni traja. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v
Trencine odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné, a naopak rozhodol v sulade s jeho odvolanim.
Obzalovany N. Y. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sa s tymto nestotoZrnuje. Okolnosti
pripadu, spOsob, rozsah a nasledok spachania skutku ako aj jeho pomery a moznosti napravy
dostatoCne oddvodriuju aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona
a trest uloZzeny mi zo strany sudu povaZuje za primerany, zohladriujuci vSetky okolnosti pripadu, ktory



je schopny jednoznacne zabezpedit individualnu i generalnu prevenciu pred pachanim dalSej trestnej
Cinnosti a taktiez zabezpedi vychovny vplyv vo vztahu k jeho osobe. Nesuhlasi s tvrdenim prokuratury,
Ze vyhlasenie o vine z jeho strany nijak zasadne nepomohlo k nalezitému objasneniu skutku. Ma za
to, Ze opak je pravdou, v tejto suvislosti pripomenul, Ze len samotna prokuratdra navrhla na hlavhom
pojednavani vypoc&ut celkovo 22 os6b (5 obvinenych a 17 svedkov), pri€¢om tvrdenie, Ze organy &inné
v trestnom konani zabezpedili dbkazy, ktoré boli dostatoéné na usved&enie pachatelov (vratane jeho
osoby), je len hypotetickym tvrdenim. Faktom v3ak je, Ze vykonal na hlavhom pojednavani vyhlasenie o
vine a skutok uprimne olutoval, v désledku oho nebolo potrebné vykonavat zo strany sudu dokazovanie,
ktoré by aj s ohladom na uvedeny navrh na vykonanie dékazov na hlavhom pojednavani a pocet
obvinenych bolo velmi rozsiahle a naro¢né. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NSSR vo veci sp. zn
3To/2/2019 zo diia 23.10.2019 podfa ktorého: ,V zmysle vy&3ie uvedeného, uz samotné priznanie viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku mozno povazovat za okolnost pripadu podla
§ 39 ods. 1 Trestného poriadku. ObZalovany priznanim viny (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
vyznamnym spésobom ,ulah&uje" pracu prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe, najma ak
ide o rozsiahlu vec, naroénu na dizku konania a rozsah predpokladaného dokazovania. Uplné priznanie
sa obZalovaného k trestnej €innosti, jeho Uprimné olutovanie, pomoc organom €innym v trestnom konani
pri dokumentovani trestnej €innosti, pomoc sudu vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu
dokazovania, su v suhrne takymi okolnostami pripadu, ktoré oddvodriuju zhovievavejsi pristup sudu pri
ukladani trestu a mozno ich zaradit’ pod ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona.“ Rovnako nesuhlasi
s tvrdenim prokuratury, Ze by svojim postupom komplikoval a predlZoval trestné konanie v pripravnom
konani. V pripravnom konani len vyuZil svoje procesné prava obvineného, ktoré nemozu byt vykladané v
tom smere, Ze by nimi trestné konanie komplikoval. Pre Uplnost uvadza, Ze naplnenie znakov skutkovej
podstaty Zalovaného trestného ¢inu a predovdetkym naplnenie osobitnych kvalifikaénych pojmov podla
§ 138 pism. b) aj) Tr. zak. (t.j. po dIhSi &as a na viacerych osobach) je v jeho pripade skutoéne hraniéné.
Ako uviedol aj na hlavhom pojednavani, svoje konanie uprimne futuje, ma skuto€nu a Uprimnu snahu
napravit vSetko, o som svojim konanim pokazil. M& manzelku a dve maloleté deti, a to syna vo veku
5 rokov a dcéru vo veku 8 rokov, o ktoré sa vzdy riadne staral, venoval im svoj volny &as, pomahal
dcére s u€enim, chodil sa s nimi hravat do detského centra, vodil ich do 8kélky, Skoly a taktieZ s rodinou
chodieval na vylety. S detmi aj manZelkou ma vybudovany silny citovy vztah. Taktiez vyrazne prispieval i
na finanény chod spolo¢nej domacnosti a zabezpedoval starostlivost’ o rodinu (spolu s manzelkou splaca
hypotekarny uver). V uplynulych rokoch pracoval ako Zivnostnik v oblasti komplexnych stavebnych
¢innosti. Viedol teda riadny a usporiadany rodinny Zivot. Drogy nikdy neuzival a pred obmedzenim
osobnej slobody bol i viacnasobnym darcom krvi, o ¢om predloZil sudu i fotokdpiu preukazu darcu krvi.
VySSie uvedené okolnosti tykajuce sa osobnych pomerov sudu preukazal aj pisomnymi vyhlaseniami
¢lenov jeho rodiny ako i pisomnymi vyhlaseniami oséb z jeho pracovného, ako i Sportového, resp.
volno&asového okolia, z ktorych vyplyvaju kladné hodnotenia na jeho osobu a spravanie. Tieto okolnosti
tykajuce sa jeho osobnych pomerov jednoznaéne poukazuju na skuto€nost, Zze skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, bol len ojedinelym vybo&enim z inak riadneho vedenia jeho Zivota (tzv. exces). Aj napriek
tomu, Ze mu bol ulozeny trest v najmenSej moznej vymere, a to 5 rokov, uz tato vymera trestu je pre
neho a pre jeho rodinu velmi citefnym zasahom. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie NS SR vo
veci sp. zn 3To/2/2019 zo dna 23.10.2019: ,Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach.
Pri hodnoteni osoby konkrétneho péachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho
osoby pre hodnotenie nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost, ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo¢nosti.
Nembze vSak ist' len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti
vo vztahu dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska urovania druhu trestu a jeho vymery.
V rdmci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani mozZnosti jeho napravy, najmé z hladiska
uréenia prognézy jeho budiceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Pomery pachatela
sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo v8ak nesuvisia so spachanym trestnym &inom, hoci
md&zu ovplyvnit ivahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,
pricom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych pachatelov rézne citelny.“ Zaroven poukazal
na to, Ze jednak z vysluchov spoluobvineného JG. v priebehu pripravného konania vyplynulo, Ze od
neho (N. Y.) nikdy Ziadne drogy nekupoval. Spoluobvineny H. U. sa pri jeho vysluchu dria 07.09.2020
vyjadril: N. bol normalny slusny chalan, Sportovec a ten jeho skrachovany brat stale chcel, aby si pytal
peniaze a myslim, Ze u neho nejako brigadoval alebo si odrabal dlZobu, to si myslim. O nejakych blizSich
vztahoch medzi nimi, to ja neviem. TaktieZ sa vyjadril, Ze jemu osobne Ziadne drogy nepredaval. Z
vysluchov spoluobvinenych N. Y. a Z. R. v pripravhom konani nevyplynula absolutne Ziadna okolnost,
ktora by nasvedc¢ovala podozreniu z pachania trestnej ¢innosti vo vztahu k jeho osobe. Pri zaistovacich



ukonoch, t.j. domovych prehliadkach, prehliadkach inych priestorov, ako aj pri osobnej prehliadke neboli
u neho najdené Zziadne omamné a psychotropné latky ako ani Ziadne veci, ktoré by akokolvek suviseli
s trestnou &innostou. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru zo dna 28.04.2020 vyplynulo, Ze stery z jeho ruk neobsahovali Ziadne stopy omamnych a
psychotropnych latok. Napokon poukazal i na svoju v3estrannu bezuhonnost a to trestnopravnu, ako aj
priestupkovu. Zo spravy Ustavu na vykon vézby llava vyplyva pozitivne hodnotenie jeho osoby. VSetky
vySSie uvedené skutoCnosti vratane okolnosti pripadu odévodfiuju mimoriadne zniZenie trestu podfla § 39
ods. 1 Trestného zakona a aj napriek tomu, Ze ide o trest, ktory bol uloZeny pod dolna hranicu zakladnej
trestnej sadzby, celkom urcite nemozno trest odhatia slobody na 5 rokov nepodmieneéne povaZovat za
trest kratkeho trvania alebo za trest neprimerany. Z uvedenych dévodov povazuje rozsudok Okresného
sudu Trencin za vecne spravny, zakonny a spravodlivy, preto navrhol aby krajsky sud zamietol odvolanie
prokuratora podla ust. § 319 Trestného poriadku.

Obzalovany Z. R. vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze na zaklade skutkovych zisteni
uvedenych v obZalobe tykajucich sa jeho osoby, nie je mozné teda bez dévodnych pochybnosti tvrdit,
Ze jednoznacne bolo preukazané pachanie skutku po dlhsi ¢as. Nie je teda pravdou, Ze v jeho pripade
bola pravna kvalifikacia skutku jasna a nemohlo déjst k zmene. MoZno u ostatnych obZalovanych tomu
tak skutocne bolo, ale v jeho pripade nie. Napriek uvedenému sa rozhodol spravit vyhlasenie o vine, ¢o
povaZzuje za nie bezné. Tym, Ze ako obZalovany vyhlasil vinu, napomohol vo velkej miere prokuratorovi
a sudu k objasneniu skutku, ¢o v opanom pripade by muselo byt dlhosiahlo dokazované. Pokial ide
o skutoCnost, Ze podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost a dovolil si podat’ aj mimoriadny
opravny prostriedok, neméze byt vyhodnocované v jeho neprospech pri ukladani trestu, takyto argument
prokuratora je absolutne neprijatelny, iSlo by o popieranie zakladného prava na obhajobu. Okrem
uvedeného, ani nepodaval Ziadne Ziadosti o prepustenie z vazby. Nikde sa nespomina v odévodneni
odvolania prokuratora, ze sam poziadal o spolupracu s OCTK s umyslom napoméhat pri odhalovani
trestnej Cinnosti a k uvedenému bol do spisu zaloZeny a pred sudom vykonany ako dbkaz aj uradny
zaznam, kde sa uvadza, Zze ako obzalovany pri vytaZzovani uviedol viacero operativnych informacii.
Kym dna 31.7.2020 vyjadril strach s vypovedou v procesnom postaveni svedka, v oktébri 2020 sa uz
prostrednictvom obhajcu spoluprace a stretnutia dozadoval po zvazeni vSetkych okolnosti. Aj uvedené
svedci tieZ o spravnej a opodstatnenej aplikacii podmienok pre zniZenie vysky trestu podla § 36 pism. n)
v spojeni s § 39 ods. 1 Trest. Zakona. Sud spravne postupoval v sulade so stanoviskom Trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR &. Tpj 55/2016. Z vykonanych dbkazov vyplyva vo vztahu k osobnym
pomerom, Zze ma malud trojroCnu dcéru, ktora je na neho vefmi citovo naviazana o ktord sa vzorne
staral a manzelku, s ktorou spolo¢ne splaca uUver (Uverova zmluva), Zze jeho chora matka D. R. je
odkazana na jeho starostlivost, ako aj to, Ze pracovnym a socialnym okolim je hodnoteny mimoriadne
kladne vo vztahu zodpovednosti k okoliu, k praci a k rodine. Nie je potrebné na jeho prevychovu
ukladat’ vyssi trest, ako sudom uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 rokov a aby nemohlo byt
aplikované mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., poukazujuc aj listinné dokazy od
organizacie POMOCNICEK. 0.z. a SYME s.r.o (vyhlasenie od POMOCNICEK, 0.z.), kde po&as svojho
obcianskeho Zivota opakovane nezistne pomahal detom so zdravotnym postihnutim. V3etky vy3Sie
uvedené individuality v ich suhrne je mozné povazovat za mimoriadne a nie pravidelne sa vyskytujuce
okolnosti vztahujuce sa k osobnym pomerom. K namietke prokuratora ohfadom rozhodnutia sudu o
neprepadnuti finanénych prostriedkov vo vySke 11.000 eur obzalovany uviedol, Ze v konani nebol
vykonany Ziadny dOkaz, ktory by preukazoval spinenie niektorej z podmienok uvedenych v § 60 ods.1,
ods.4 Tr.zak., teda Ze financie pochadzaju z trestnej €innosti a nebolo ani preukazané, Ze uvedené
financie patria vyhradne jemu ako obZalovanému. Samotna suma 11.000 eur pritom nezodpoveda suctu
nakupom ziskanych financii v obZalobe uvadzanym, ktora suma je ovela niZSia. Krajska prokuratura
v tej suvislosti spochybriuje déveryhodnost vypovede jeho manzelky o pévode penazi, priCom jeho
manzelka ako svedok bola riadne pou€ena o nasledkoch krivej vypovede, riadne zlozila sfub a pod tymito
hrozbami riadne a zdkonne vypovedala. Jej vypoved o pdvode finan&nych prostriedkov bola podporena
dal8imi vykonanymi listinnymi dékazmi, na ktoré tymto poukazuje. Nemozno pritom suhlasit’ s tvrdenim
prokuratora ohladom zaverov o pévode bankoviek s poukazom na znalecky posudok. Zo znaleckého
posudku KEU ¢&. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1932 vyplyva len to, Ze ster z bankovky vykazoval pritomnost
metamfetaminu len na jednej bankovke (bolo ich tam asi 100) nominalnej hodnoty 100 eur, na ostatnych
bankovkach nebol Ziadny nalez. V znaleckom posudku na strane &. 13 sa tiez uvadza pri steroch
odobratych z ruk ostatnych obvinenych, Zze nie je mozné urcit, ¢i kontaminacia pochadza z priamej
manipulacie s metamfetaminom, pretoZe je mozna sekundarna kontaminacia metamfetaminom od inej-
tretej osoby, €iiného predmetu. Takyto zaver podla obZalovaného potom plati logicky aj na bankovky a z
uvedeného dévodu nie je mozné jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti tvrdit, Ze finanéna hotovost



resp. predmetna jedna 100 eurova bankovka bola kontaminovana metamfetaminom priamo osobami
obZalovanych vratane jeho samého a Ze bankovka tak pochadzala z jeho trestnej ¢innosti.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud o podanych odvolaniach rozhodoval na verejnom zasadnuti v intenciach ustanovenia §
317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.por.
alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskimajuc z podnetu odvolania prokuratora podaného v neprospech vSetkych
obzalovanych, ale i z podnetu odvolani obZalovanych H. U., N. Y. a H. Q. napadnuté vyroky o trestoch a
suvisiace vyroky o prepadnuti veci, ochrannych opatreniach a uloZzenych obmedzeniach, pri€¢om dospel k
zaveru, Ze je potrebné zrusit' tieto vyroky vo vztahu ku vietkym obZalovanym pre ich nepreskimatelnost,
pricom sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v suvislosti s rozhodovanim o trestoch, pricom tiez
je potrebné vykonat d'alSie dokazy a ulozené tresty sa tak javia ako neprimerané.

V prvom rade je nutné vytknat sidu prvého stupria nedostato¢né odévodnenie ulozenych trestov odniatia
slobody, najma z pohladu pouzitych ustanoveni § 39 ods.1 Tr.zak., resp. § 39 ods.2 pism. d), ods.
4 Trestného zékona u jednotlivych obZalovanych, tak ako to namietal prokurator. Z odévodnenia sudu
prvého stupfia pritom nie je vzhfadom na vSeobecné formulacie zrejmé, pre¢o u obzalovanych H. U.,
N. Y. a Z. R. pouZil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods.1 Tr.zak. a u obzalovanych N. Y., H. Q.
ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Pritom je zrejmé, Ze zakonné kritéria pre
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia su v oboch pripadoch &iasto€ne odlisné. Sucasne v
odbévodneni rozsudku absentuje akdkolvek Uvaha sudu, ako sud u jednotlivych obZalovanych v zmysle
§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. vyhodnotil a prihliadol na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného Cinu, o nepochybne ako jedno z kritérii pri ur€ovani druhu a vymery trestu ma
znacny vyznam. TaktieZ z odévodnenia nevyplyva (okrem konStatovania o viacnasobnom odsudeni),
akou mierou u obzalovanych U., N. Y. a H. Q. vyhodnotil a zohladnil ich trestni minulost' pre ukladanie
trestu a jeho vymery. U obZalovaného Q. je to dolezité i z dbvodu, Ze namietal pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zdkona zistenu sudom, kedy obZalovany poukazoval na to, Ze posledné pravoplatné
odsudenie je z roku 2012 (Okresny sud Zilina, sp. zn. 9T/26/2010) a i$lo o kradez, &ize typovo odlisnu
kriminalitu. Napokon okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nevyhodnotil podrobnejSie ani
osobné pomery obZalovanych v tom smere, aky mali vyznam pre urenie vymery trestu. V suvislosti
s otazkou prijatych vyhlaseni o vine krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, ze v zmysle stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
pri vyhlaseni obzZalovanych o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) c) Trestného poriadku (a po
prijati takého vyhlasenia sidom) mozno pachatelovi trestného &inu mimoriadne znizit' trest podla §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda nejde o obligatérne pouZitie tohto ustanovenia,
preto musi byt jeho aplikacia odévodnena komplexne spolu s dalSimi okolnostami pripadu a osobami
obzalovanych. Nutnost riadneho odévodnenia napokon plati i pri alternative pouZitia ustanovenia § 39
ods.1 Tr.zak. Je zrejmé, Ze ak doslo k ukladaniu trestov pod spodnu hranicu trestnej sadzby pomerne
vyraznym spésobom s takymi rozdielmi medzi jednotlivymi obZalovanymi ako to urobil sud prvého
stupnia, musi v odévodneni tiez podrobnejSie uviest, pre€o prave trest uloZzeny v tej konkrétnej vymere je
s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti a to aj v porovnani s hroziacou trestnou sadzbou, trestom
primeranym. Vzhfadom na nedostato¢né oddvodnenie sudu prvého stupnia v uvedenych smeroch, je
nutné konstatovat, Ze vyroky o ulozenych trestoch su z hfadiska podanych odvolani nepreskiumatelné z
pohladu ich primeranosti. Vo vztahu k uloZzenym trestom prepadnutiam veci u konkrétnych obzalovanych
tiez absentuje vyrok podfa § 60 ods.5 Tr.zak.

Okrem uvedeného krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu o neulozeni prokuratorom
navrhovaného trestu prepadnutia veci obZalovanému R. a to finan&nych prostriedkov v hodnote 11.000
€ zaistenych pri domovej prehliadke u obZalovaného, je pred€asné, pri¢om nevykonal v tomto smere
vSetky dostupné dbékazy. Okresny sud svoje rozhodnutie v tejto Casti oddévodnil okrem iného aj s
poukazom na oboznamené listinné dokazy a vysluch svedkyne J. R., ktora uviedla, Ze zaistené finantné
prostriedky pochadzaju z jej vykonu podnikatelskej €innosti, ale aj z pbzZiCky jej rodi€ov a rodicov



obzalovaného Z. R. na dokoné&enie ich domu, pri€om sa jednalo o pdzi¢ku vo vySke 15.000 €. Peniaze
mali doma z dévodu, Ze uz boli objednané oknéa na altanok. Krajsky sud v tej suvislosti uvadza, ze sud
bez toho, aby sa pokusil toto tvrdenie preverit vypocutim rodi€ov obzalovaného a rodi¢ov svedkyne.
Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nemozno hodnotit vypoved svedkyne J. R. ako nedéveryhodnu
tak ako to uvadzal prokurator len preto, Ze ide o manzelku obZalovaného. Bude preto potrebné, aby
okresny sud vypocul rodi€ov obZalovaného, ako aj jeho manzelky k tvrdeniam o pézi¢ke a az nasledne
po doplnenom dokazovani v tomto smere vyhodnotil relevantné dbkazy a vysporiadal sa opatovne s
navrhom prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia predmetnych zaistenych finanénych prostriedkov.
Napokon krajsky sud zistil pri ukladani trestu obZalovanému H. Q. zasadné pochybenie majuce vplyv
na zakonnost ukladania trestu s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona, tak ako na to obZalovany
poukazal v odvolani. Je potrebné uviest, Ze na pouzitie tohto ustanovenia sice boli splnené zakonné
podmienky s poukazom na odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 30.03.2004, sp. zn. 1T/216/2003, ktorym uZ bol uznany vinnym zo spéchania zlo€inu. Krajsky sud
v3ak poukazuje na zistenie, Ze okresny sud v prejednavanej veci pred prijatim vyhlasenia obZalovaného
Q. o vine podla § 257 ods. 1 Tr. por., tohto nepoucil aj o tom, Ze u neho do Uvahy prichadza uprava
trestnej sadzby podla ustanovenia § 38 ods.5 Tr. zak., ktora povinnost vyplyva z ustanovenia § 34 ods.5
Tr. poriadku. ObZalovany sa o aplikovani § 38 ods. 5 Tr. zak. dozvedel az z odévodnenia rozsudku,
pricom skutoCnost, Ze sa ma aplikovat predmetné ustanovenie nebolo uvedené ani v obZalobe. Uvedené
pochybenie potom napifia dévod dovolania, priom takdto chybu nemozno v prejednavanom pripade
odstranit’ ani v ramci konania o odvolani. Takyto zaver vyplyva z bodu Il. Stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Tpj 26/2019 z 10. juna 2019 a jeho odévodnenia. Podla
nazoru krajského sudu mozno uvedené pochybenie v neprospech obzalovaného zohladnit pripadnym
uloZenim miernejSieho primeraného trestu. Pokial sa tyka dalSich odvolacich namietok obZalovaného
Q., tykajuce sa namietky, Ze spachal v tomto konani obzvlast zavazny zlo€in a nie opatovne zlocin, teda
z uvedeného dévodu nie su podmienky na aplikaciu § 38 ods. 5 Tr.zak., tieto nie su akceptovatelné. Pri
uvedenom vyklade by bol zvyhodriovany pachatel, ktory spacha dalSi druhovo zavaznejsi trestny €in v
podobe obzvlast zavazného zloginu, oproti pachatelovi, ktory spacha dalsi trestny &in - zlo€in.
Rovnako nie je mozné prisvedCit odvolacim namietkam obZalovaného H. Q., Ze mu sud vzhfadom na
jeho vyhlasenie o vine nezohfadnil aj pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., pretoze tuto
zohladnil prave pri uloZeni trestu s pouzitim § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr.zak. Iba v pripade, Ze by sud
nepouzil toto mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie na uloZenie trestu pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu, bola by takato namietka dévodna, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudov.

Pokial sa tyka namietok H. Q. a N. Y. vo vztahu k forme uloZzeného ochranného protitoxikomanického
lie€enia, je potrebné uviest, Ze okresny sud bude vo veci opatovne rozhodovat, no aktualne mozno
konstatovat, Ze ustavnu formu prokurator navrhol v zaverecnej reci pred okresnym sudom a napokon
tato ma podklad i v znaleckom dokazovani.

Na zvazenie u obzalovaného Q. pri novom rozhodovani je nutnost ukladania povinnosti spodivajuce;j
v prikaze zamestnat sa v Case plynutia ochranného dohlfadu alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie a to s poukazom na jeho argumentaciu uvadzanu v odvolani.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného H. U. krajsky sud aktualne nezistil splnenie podmienok
na aplikaciu ustanovenia § 39 ods.2 pism. e) Tr.zak., nakolko z dokazovania v su¢asnosti nevyplyva, Ze
by sa podielal na objasneni trestnej innosti uvedenej v citovanom ustanoveni.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze po vrateni veci bude musiet’ okresny sud okrem vysSie naznaceného
doplnenia dokazovania, tiez rozhodnut opatovne o potrestani jednotlivych obZalovanych a dosledne
odbévodnit’ uloZeny druh a vymeru jednotlivych uloZzenych trestov, aby zodpovedali vdetkym kritériam na
ich ukladanie v zmysle Trestného zékona a su&asne tieto tieZ podrobnym spésobom s prihliadnutim
na vyssie vytykané nedostatky aj odévodnil tak, aby boli preskumatelné odvolacim sudom z pohladu
ich primeranosti. Naviac bude potrebné, aby si u obzalovanych, ktori poukazovali na to, Ze napomahali
pri objasfiovani aj inej trestnej Cinnosti a neboli u nich zadovazené relevantné spravy od organov
¢innych v tresthom konani, vyZiadal predmetné spravy a tieto rovnako preciznym spésobom zhodnotil
pri rozhodovani o treste.

Na zaklade uvedenych zistenych pochybeni a nedostatkov krajsky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



