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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSove,j v trestnej veci obZalovaného L. N., pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/, pismeno ¢/
Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného L. N. proti rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn.
3T/36/2019 zo dna 08.12.2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 21.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného L. N. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupria) rozsudkom z 08.12.2020 sp.zn. 3T/36/2019 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného L. N. (dalej len ,obZalovany“) za vinného zo spachania
zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno
b/, pismeno ¢/ Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20
k § 145 odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia XX. decembra XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v obci Q. B. €islo XXXX spoloéne s uz odsudenym
T. U. rozkopali drevené vchodové dvere na lavom boku rimskokatolickeho kostola M. U. L., po ¢om sa
dostali k dal§im dveram bielej farby veducim dovnutra kostola, ktoré sa im nepodarilo otvorit a z toho
ddévodu presli na pravu stranu kostola, kde vykopli stredovu vyplfi drevenych vchodovych dveri, cez ktory
otvor vo dverach o rozmeroch 74 x 100 cm vnikli do vnutorného priestoru kostola, odkial strhnutim zo
stien odcudzili Styri kovové pokladnicky Ciernej farby o rozmeroch 25x15x10 cm uréenych na milodary,
s ktorymi odi8li do katolickeho cintorina v blizkosti kostola, kde drevenou latou na nich vylomili z&dmky,
vybrali z nich finanénu hotovost' vo vyske 250,- Eur, ktoru si rozdelili na polovicu, pokladni¢ky zahodili
do burinového porastu v zadnej €asti cintorina a odisli pre¢, pric¢om v €ase niekedy po polnoci dha XX.
decembra XXXX sa vratili do kostola cez ten isty otvor v bo&nych vchodovych dverach na pravej strane
kostola a zo stolika pri oltari odcudzili jeden zosilfiovag znacky Professional Power Amlifier O Q P., jeden
mixazny pult znacky MS - 5 Channel Mixer, sériového Cisla XXX, XXV AC s adaptérom znacky Q. ZN XX/
XXX a jeden mixazny pult znacky L K. L., sériového C&isla L ktoré veci ukryli doma vo dvore a nasledujuci
den predali, ¢im D. cirkvi, farnosti Q. B. so sidlom v Q. B., L. &islo XXX, okres B., |.: XXXXXXXX spésobili
Skodu odcudzenim pokladniciek s finan&nou hotovostou a audio zosilfiovacej techniky v celkovej vyske
560,- Eur a poSkodenim oboch drevenych vchodovych dveri v celkovej vySke 360,- Eur.

Za tieto trestné Ciny uloZil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzalovanému podla § 212 odsek
4 Trestného zdkona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zdkona, § 42 odsek 1 Trestného zékona,
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
I/ Trestného zakona uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky. ObZalovany podla § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Zarovefi sud prvého stupria zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 zo drfia 12.03.2020 a trestného rozkazu
Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/40/2020 zo dfia 18.06.2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na



tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodene;j
Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Q. B. Skodu vyske 920 € a podfa  § 288 odsek 2 Trestného poriadku
so zvySkom naroku na nahradu $kody bola poskodena odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste, ktoré
odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnom oddvodneni zdéraznil, Ze na
pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Je toho nazoru, Ze u jeho osoby je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 39 a nasledovné Trestného zakona a to s poukazom na to, Ze je sice pravdou, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody,
avSak tento trest vykonal a preto sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Preto je toho nazoru, Ze sud
mu nemal ukladat suhrnny trest odfatia slobody, ale mu mal uloZit' za jeden zlo€in a jeden precin Uhrnny
trest odnatia slobody bez aplikacie § 41 odsek 1 Trestného zédkona. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze
jeho odvolanie je dovodné, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia vo vyroku o treste zrusil a uloZil mu trest odnatia slobody, ktorého vykon podmienecne odloZi.

Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa obZalovany nedostavil, a preto toto bolo za splnenia
podmienok uvedenych § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonané v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania, pricom navrhol odvolaniu
obZalovaného vyhoviet za su€asného pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu v zmysle
ustanovenia § 39 Trestného zékona.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut, pretoZe odvolanie obZalovaného nepovazuje za dévodné. Poukazal na to, Ze u obZalovaného
neexistuju také okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného, ktoré by oddvodriovali pouzitie tzv.
zmierfovacieho ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona. To, Ze skorsi trest bol vykonany nema
vo vztahu k tomuto konstatovaniu relevantny vyznam. V zmysle ustanovenia § 42 odsek 3 Trestného
zdkona by suhrnny trest nebolo mozné ulozit’ iba za predpokladu, Ze by skorSie odsudenie bolo takej
povahy, Ze by sa na pachatela hfadelo ako keby nebol odsudeny, o vSak v predmetnej trestnej veci nie
je mozné. UloZenie samostatného trestu, ktorého sa obhajoba domahala, by v podstate bolo neprospech
obZalovaného, pretoZe do uloZeného suhrnného trestu odfatia slobody sa mu zapocitava uz vykonany
trest odnatia slobody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu. V dbsledku toho sud prvého stupfia
nevykondaval dokazovania ohladne jeho viny a prijal jeho vyhlasenie o vine.

Z dbdvodu prijatia vyhlasenia o vine obzZalovaného, ako i skutoénosti, Ze odvolanie obZalovaného bolo
podané iba ¢o do vyroku o treste a prokurator odvolanie nepodal, vyrok o vine citovaného rozsudku
nadobudol pravoplatnost’ a nebol tak predmetom preskimavacej povinnosti odvolacieho sudu.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil,
Ze sud prvého stupna pri ur€eni druhu trestu, jeho vymery a ucelu postupoval v sulade s kritériami
uvedenymi v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zdkona, spravne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pismeno I/ Trestného zakona. Pri ukladani sihrnného trestu sud prvého stupria nasledne
postupoval podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42
odsek 1 Trestného zakona.

Neuslo pozornosti krajského sudu to, Ze sud prvého stupria pochybil, ked' vo vyroku o treste neprihliadol
na pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pismeno h/ Trestného zakona - obZalovany spachal
viac trestnych &inov, ktora pritaZujica okolnost' sa pouZije pri ukladani Uhrnného a suhrnného trestu. Pri



vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti potom prvostupfiovy sud mal vychadzat
zo zakonnej trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov bez pouZitia ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného
zdkona o znizeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V zmysle § 322 odsek 2 Trestného
poriadku veta druhd, v neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len
na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného, preto odvolaci sud
kedZe prokurator odvolanie nepodal, toto pochybenie sudu prvého stupfia v odvolacom konani nemohol
napravit.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného
zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela i ostatnych
ob&anov, priCom ochrana spolocnosti sa uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkom vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenia pachatela (retribdcia).

Odvolaci sud s poukazom na uvedené poukazuje na spravne odévodnenie sudu prvého stupnia, Ze v
pripade obZalovaného bolo nutné ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
vo vymere 3 roky, t.j. na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, ktoru vySku trestu krajsky
sud nepovazuje za prisnu (skér naopak), a to vzhladom na jeho trestni minulost a pocet skutkov
obdobného charakteru, ktorych sa dopustil, ako i na to, Ze prejednavany skutok a skutky uvedené
v trestnych rozkazoch Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/40/2020 a Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 2T/18/2020 sa dopustil v priebehu 9 mesiacov (dfha 18.12.2018, 30.06.2019 a 15.09.2020). Z
registra trestov teda vyplyva, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu dopustajuceho sa majetkovej trestne;j
¢innosti, najma trestného Cinu kradeze, ktory pacha v kratkych €asovych intervaloch.

Krajsky sud trest uloZzeny sudom prvého stupfia povazuje za spravodlivy, primerany a naplfujuci
ucel trestu tak z pohfadu generalnej ako i individualnej prevencie. Ulozeny trest zohladfuje osobu
obzalovaného, povahu spachaného skutku, jeho zavaznost a trestnd minulost obzZalovaného. Z
uvedenych dbévodov odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné v zmysle
ustanovenia § 39 Trestného z&kona u obZalovaného mimoriadne zniZit dolnu hranicu trestnej sadzby.

Nadriadeny sud sucasne konStatuje, Zze sud prvého stupfia spravne zaradil obZalovaného na vykon
trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia v zmysle ustanovenia
§ 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny, pretoze trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020
vykonal a sud mu nemal ukladat' suhrnny trest, krajsky sud uvadza (ako spravne konstatoval prokurator
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného), Ze odsudeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vykonal 14.3.2020, v osobe obZalovaného sa nejedna o mladistvého, a na zahladenie tohto odsudenia
sa vztahuje ustanovenie § 92 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku. Odsudenie na nepodmienecny
trest odnatia slobody sa u dospelého odsudeného nikdy nezahladzuje zo zakona jeho vykonanim.
Postup navrhovany obZzalovanym, aby mu bol namiesto jedného zakonného suhrnného trestu za
zbiehajuce sa trestné Ciny, uloZeny dalsi trest, by bol uloZeny jednak v neprospech obzalovaného a
jednak v rozpore s ustanovenim § 42 odsek 1 Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného povazoval za nedévodné, a preto ho podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



