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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
22.7.2021 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ A. B., nar. X. X.XXXX v A., trvale bytom C., D. XXX/XX,

2/ M & T DREVO s.r.0., so sidlom Cejkov 195, ICO: 47 712 791,
uznavaju sa za vinnych, Ze

1/ obzalovany A. B.

- ako jediny Statutarny organ obchodnej spolo€nosti M & T DREVO s.r.o. so sidlom Cejkov &. 195, 076
05 Cejkov, ICO: 47 712 791, v obdobi od roku 2015 do 10.09.2020 realizoval podnikatelski &innost
- nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou nad 3,5 t, a to nakladnymi
vozidlami zn. Tatra T815 s evidencnym cCislom A., ktorého vlastnikom je obchodna spolo¢nost M & T
DREVO s.r.0. a zn. IVECO Eurocargo 180E s evidenénym Cislom B., ktoré mala obchodna spolo¢nost M
& T DREVO s. r. 0. prenajaté na zaklade zmluvy o prenajme vozidla od obchodnej spolo¢nosti REMAS
Servis, s.r.o., pricom obchodna spolo¢nost M & T DREVO s.r.o. tuto podnikatel'sku €innost vykonavala
bez potrebnej licencie na nakladnu cestnu dopravu nad 3,5 t, &im zo strany obzalovaného ako jediného
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti M & T DREVO s.r.o. doslo k poruseniu § 5 zakona &. 56/2012
Z.z. o cestnej doprave ako aj nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady €. 1071/2009 a 1072/2009, kde
nakladna cestna doprava nad 3,5 tony patri medzi viazané zivnosti, ¢im takto obzalovany podnikal bez
potrebnej odbornej spdsobilosti a spdsobil Skodu v rozsahu najmenej 47.847,50 €,

2/ obzalovana obchodna spolo¢nost M & T DREVO sr. o.

- prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu ako osoby konajucej v jej mene v obdobi od 01.07.2016
do 10.09.2020 realizovala podnikatel'sku €innost - nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s
celkovou hmotnostou nad 3,5 t, a to nakladnymi vozidlami zn. Tatra T815 s evidenénym ¢islom A.,
ktorého vlastnikom je obchodna spolo¢nost M & T DREVO s.r.o. a zn. IVECO Eurocargo 180E s
evidencnym ¢&islom B., ktoré mala obchodna spolo¢nost M & T DREVO s.r.o. prenajaté na zaklade
zmluvy o prenajme vozidla od obchodnej spolo¢nosti REMAS Servis, s.r.o., pricom obchodna spolo¢nost
M & T DREVO s.r.o. tuto podnikatelsku ¢innost vykonavala bez potrebnej licencie na nakladnu cestnu
dopravu nad 3,5 t, ¢im doSlo k poruSeniu § 5 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ako aj nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a rady €. 1071/2009 a 1072/2009, kedZe nakladna cestna doprava nad 3,5
tony patri medzi viazané zivnosti, ¢im takto obzalovana obchodna spolo€nost podnikala bez potrebnej
odbornej spbsobilosti a spdsobila Skodu v rozsahu najmenej 27.039,92 €,

teda

obzalovany A. B.



- neopravnene podnikal v malom rozsahu tym, Ze poskytoval bez odbornej kvalifikacie sluzby, ktoré
podla zakona méze vykonavat len ten, kto ma odbornu spbsobilost a spdsobil tak zna&nu Skodu,

obzalovana obchodna spolo¢nost M & T DREVO s.r.o.
- neopravnene podnikala v malom rozsahu tym, Ze poskytovala bez odbornej kvalifikacie sluzby, ktoré
podla zakona méze vykonavat len ten, kto ma odbornu spésobilost a spésobila tak znaénu Skodu,

¢im spachali

precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 Tr. zdkona.
Za to im sud uklada

1/ ObZalovany A. B.:

Podla § 251 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona (§ 36
pism. j/ Tr. zakona) penazny trest vo vymere 1.000 (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol iumyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

2/ Obzalovana obchodna spolo¢nost M & T DREVO s.r.o.:

Podla § 15 z&kona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb uklada pefazny trest vo
vymere 5.000 (pattisic) Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, ktorym zistil nasledovné:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, a Ze nevinnou je aj obchodna
spolo¢nost M & T DREVO s.r.o. a dalej nevypovedal.

Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze je konatefom spolo¢nosti M & T DREVO
s.r.o., ktora okrem inych €innosti poskytuje aj sluzby v ndkladnej cestnej doprave vykonavanej vozidlami
s celkovou hmotnostou do 3,5 tony. V obdobi rokov 2015 az 2020 prevazal motorovymi vozidlami
vacsinou stavebny odpad z roznych buraciek, na €o pouzival ndkladné vozidlo Tatra T815 s evidenénym
Cislom A., ktorého vlastnikom je obchodna spolo¢nost M & T DREVO s.r.o. a tiez vozidlo zn. IVECO
Eurocargo 180E s evidenénym c&islom B., ktoré mal prenajaté od obchodnej spolo€nosti REMAS Servis,
s.r.o., to pouzival do roku 2019. Tieto vozidld maju hmotnost nad 3,5 tony, avSak bol presvedceny
o tom, Ze postupoval v ramci zakona, nakolko diha 12.4.2014 uzatvoril zmluvu o zdruzeni v zmysle §
829 Obcianskeho zakonnika so spolo€nostou Zoltrans s.r.o. Kralovsky Chimec, ktora ma opravnenie na
cestnu nakladnu dopravu vozidlami nad 3,5 tony a tiez opravnenie na podnikanie v oblasti nakladania
s inym ako nebezpecnym odpadom. Tuto zmluvu uzatvorili spoloéne s konatefom tejto spolocnosti
panom E. za u€elom vytvorenia podmienok pre efektivne poskytovanie sluzieb, a to aj z toho dévodu,
aby spolo¢nost M & T DREVO s.r.o. mohla vykonavat prepravu vozidlami nad 3,5 tony. Po uzavreti
tejto zmluvy bol presvedceny, Ze takto bude mdct aj on so svojou spolo¢nostou M & T DREVO s.r.o.
vykonavat dopravu vozidlami nad 3,5 tony, Ze Ziadny zdkon nebude neporuSovat, a Ze svoje podnikanie
bude vykonavat v ramci zakona, a to aj ked jeho spolo¢nost M & T DREVO s.r.o. nema licenciu na
vykonavanie prepravy vozidlami nad 3,5 tony a zarovefi nema v registri ani €innost' na nakladanie
s odpadmi. Pokial sa dopustil neopravneného podnikania, tak to neurobil umyselne, je mu to Uto a do
buducna sa takéhoto konania urcite vyvaruje.

Zhodne vypovedal obZalovany v pripravnom konani aj ako zastupca obZalovanej obchodnej spolo€nosti
M & T DREVO s.r.o.



K preditanym vypovediam z pripravného konania obZalovany na hlavhom pojednavani dodal, Ze si aj
zistoval, €i je potrebné osobitné povolenie na nakladnu dopravu vozidlami nad 3,5 tony, pri€om mu bolo
povedané, Ze sa to da vyriesit tak, Ze sa uzatvori zdruZenie s niekym, kto ma takéto povolenie. Kedze
vybavovanie takéhoto povolenia by bolo pre neho a jeho spolo&nost velmi zdihavé, tak sa rozhodol, Zze
to bude riesit tymto spésobom, teda Ze so spolo€nostou, ktora takéto povolenie ma, uzatvori zmluvu o
zdruzeni. O tychto skutoénostiach sa bol v KoSiciach informovat’ jeho otec, ktory zistoval, &i je mozné
vykonavat takymto spdsobom nakladnu prepravu vozidlami nad 3,5 tony, priCom mu bolo v KoSiciach
povedané, Ze je to mozné.

Svedok E. F. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym maju kamaratsky vztah, a kedze
obaja maju vo svojej firme nejaké stavebné stroje, zaloZili spolu v roku 2014 zdruZenie. U&elom ich
zdruZenia bola v podstate vzajomna vypomoc medzi ich spolo€nostami, v ramci ktorej obZalovany svojou
¢innostou pokryval oblast mesta TrebiSov a on pokryval oblast Kralovského Chimca. Pred zaloZzenim
zdruzenia nezistili Ziaden dbévod, pre€o by také zdruZenie zalozit nemohli, priom aj ini jeho znami
maju takéto zdruzenia. Po zaloZeni zdruZenia pokracovali vo vzajomnej vypomoci s tym, Zze vzajomné
sluzby si medzi sebou nefakturovali, nakolko pokial jeho spolo€nost pomohla obZalovanému, tak na
oplatku spolo¢nost’ obZalovaného pomohla jeho firme. Z osobnych skusenosti ma vedomost o tom, Ze
na zaklade zmluvy o zdruZeni je mozné vykonavat nakladnu prepravu vozidlami nad 3,5 tony takym
spOsobom, ako to realizoval obZalovany.

Z jeho vypovede z pripravného konania je dalej zrejmé, Ze vedel o tom, Ze obZalovany a jeho spolo¢nost
M & T DREVO s.r.o. neméa povolenie na podnikanie v nakladnej cestnej doprave vozidlami nad 3,5 tony,
ale kedZe jeho spolo¢nost takéto povolenie ma, a nakolko spolu vytvorili zdruZenie, tak predpokladal,
Ze obZalovany a jeho spolo¢nost’ bude méct prepravovat tovar a stavebny odpad svojimi vozidlami nad
3,5 tony na jeho povolenie.

Sud na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby vypo&ul ako svedka aj G. B. (otca obZalovaného),
ktory potvrdil, Ze obzZalovany mal v minulosti Tatru T815, s ktorou vykondval podnikatel'sku ¢innost, a
tiez mal aj vozidlo IVECO, pri€om v oboch pripadoch sa jedna o valsie nakladné motorové vozidla. V
roku 2013 alebo 2014 ho obzZalovany poziadal, aby zistil, & mdéze vykonavat podnikatelsku &innost aj
s vozidlami tazSimi ako 3,5 tony, kedZe obZalovany takéto opravnenie v tom ¢ase nemal. V suvislosti s
tym najskér navstivil Okresny Urad dopravy v TrebiSove, kde mu bolo povedané, Ze je potrebné si roz8irit
Zivnost' aj na vozidla nad 3,5 tony, a Ze Zivnostenské opravnenie na nakladnu dopravu nad 3,5 tony
rieSi Krajsky urad dopravy v H.. Ked sa dostavil do H., tak tato vec prejednaval s jednou pracovnickou,
ktora mu k tomuto povedala, Ze rozsirenie Zivnosti o nakladni dopravu nad 3,5 tony bude zdihavé,
nakolko je k tomu potrebné predlozit velké mnoZstvo réznych potvrdeni a papierov, napr. aj zo zivotného
prostredia a podobne. KedZe obZalovany uz mal dohodnuté zékazky a potreboval celu zaleZitost vyriesit
¢o najrychlejSie, tato pracovnitka mu povedala, Ze tato zalezitost sa da vyriesit aj bez rozSirenia Zivnosti
tak, Ze sa zalozZi zmluva o zdruZeni s nejakou spolo&nostou, ktora méa opravnenie na takuto prepravu. V
tejto suvislosti najskér oslovil spoloénost UNDO3 z |. ulice v H., kde mu bolo povedané, Ze s tym nebude
Ziaden problém, a Ze tam mam poslat’ obZalovaného, ktory je konatelom spolo€nosti. Medzitym v3ak s
obZalovanym zistili, Ze by sa tato zaleZitost dala vyriesit' aj cez spolo¢nost Zoltrans z H. C., kde sa uz asi
20 rokov pozna s majitefom tejto spolo€nosti, a preto obzalovany nakoniec uzavrel zmluvu o zdruzZeni
s touto spolo¢nostou, ktord ma opravnenie na nakladnu dopravu vozidlami nad 3,5 tony asi uz od roku
2009. O celej tejto zalezitosti si mysli, Ze ide o pomstu jedného policajta, ktorému obZalovany prebral
frajerku a doteraz s fiou Zije, a Ze kvoli tomu to skonéilo na sude.

Zisteny skutkovy stav bol objektivizovany aj listinnymi dékazmi, a to spravami Okresného uradu KoSice
a Okresného uradu TrebiSov, spravami Ministerstva Zivotného prostredia a Slovenskej sporitelne,
vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti M & T DREVO, s. r. 0. a spolo¢nosti ZOLTRANS, spol. s
r. 0., listinnymi materialmi z Narodnej dialni¢nej spolo&nosti, zo spolo¢nosti REMAS Servis, s. r. 0., z
Okresného sudu KoSice | a zo Socialnej poistovne, zoznamom skladok v okrese TrebiSov, listinnymi
materialmi spolo¢nosti K + K servis, s. r. 0., spolo¢nosti KOSIT, a. s. KoSice, spolo¢nosti BETPRES, s.
r.o., evidenciami odberatel'skych faktur za roky 2015-2017, fotoképiami faktar obchodnej spoloénosti
M & T DREVO, s. r. 0. (z nich je zrejma vy8ka spbsobenej Skody vo vztahu k obzalovanému ako aj vo
vztahu k obZalovanej obchodnej spolo€nosti), zoznamom vozidiel a evidenénych kéart vozidiel obchodnej
spolo¢nostiM & T DREVO, s. . 0., ako aj predmetnou zmluvou o zdruZeni. Z nej je zrejmy ucel zdruzenia,
prava a povinnosti U¢astnikov zdruzenia ako aj dalSie podmienky spoluprace ucastnikov zdruzenia, ktoré



bolo zaloZzené 12.4.2014 obchodnymi spolo¢nostami M & T DREVO, s. r. 0. a ZOLTRANS, spol. s . 0.
podla § 829 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Z listinnych dbkazov sud taktiez zistil, Ze obZalovany byva v obci C. v spolo¢nej domacnosti so svojou
manzelkou a synom. Charakteristika na obzalovaného z miesta bydliska uvadza, Ze obZalovany je ob&as
zapleteny do hadok, resp. roztfZok na verejnosti, inak z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny. Z odpisu
registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov zo diia XX. X. XXXX sp.zn. 7T/12/2019, ktorym mu bol pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona uloZeny pefiazny trest vo vySke 500 Eur, ktory obZalovany zaplatil 18.9.2020,
v dosledku €¢oho sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bol spofahlivo zisteny a preukdzany skutkovy stav
zodpovedajuci vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z pohladu sudu je nepochybne nesporné, Ze obzalovany
ako jediny Statutarny organ obchodnej spoloénosti M & T DREVO s.r.0., resp. uvedena obchodna
spolocnost prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu ako osoby konajucej v jej mene, vykonavali
v predmetnom obdobi podnikatelsku €innost, a to nakladnu cestnd dopravu s vozidlami s celkovou
hmotnostou nad 3,5 tony, pri¢om tito podnikatelsku €innost vykonavali bez potrebného povolenia, ¢o
vo svojich vypovediach potvrdil ako samotny obZalovany tak aj vypocuti svedkovia.

Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ndkladna cestna doprava vykonavana vozidlami nad 3,5 tony
je odplatné poskytovanie dopravnych sluZieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na
tento ucel typovo schvélené. Tento druh podnikania si vyZzaduje osobitné povolenie na vykon povolania
prevadzkovatela nakladnej cestnej dopravy od prislusného spravneho organu, pricom podnikanie v
oblasti nakladnej cestnej dopravy nad 3,5 tony nie je mozné vykonavat na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Preto ho nie je mozné vybavit na prislusnom Zivnostenskom urade, ktory vydava osved&enia
na ndkladnu cestnu dopravu vykonavanu vozidlami len do 3,5 tony. Pokial chcel obZalovany podnikat
v nakladnej cestnej doprave vozidlami nad 3,5 tony, musel splnit’ Specifické podmienky potrebné na
ziskanie licencie pre takuto nakladnu dopravu (povolenie na vykon povolania prevadzkovatela nakladnej
cestnej dopravy) a poziadat o vydanie povolenia prislusny Okresny urad v sidle kraja, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii. Proces vybavenia tohto povolenia je pri tom znaéne komplikovany,
vyzaduje si splnenie viacerych podmienok a je aj éasovo zdihavy. Podmienky pre ziskanie tohto
povolenia blizSie upravuje zakon €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a Nariadenie Eurépskeho parlamentu
arady (ES) ¢. 1071/2009 a ¢. 1072/2009.

Uvedenych skuto&nosti si bol nepochybne vedomy aj obZalovany. Jeho obranu spocivajucu v tvrdeni,
Ze sa domnieval, Ze mu na vykonavanie nakladnej prepravy vozidlami nad 3,5 tony bude postacovat
uzavretie zmluvy o zdruZeni podfa § 829 a nasl. Oblianskeho zakonnika so spolo&nostou, ktora
disponuje takymto opravnenim, ¢o malo byt povedané aj jeho otcovi pracovni¢kou prislusného uradu
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii v KoSiciach, povaZoval sud za ucelovu, priCom tvrdenia
obzalovaného v uvedenom smere ho v ziadnom pripade nemézu zbavovat jeho trestnopravnej
zodpovednosti za neopravnené podnikanie, ¢o plati rovnako aj pre trestnopravnu zodpovednost
obZzalovanej obchodnej spoloénosti, v ktorej je jedinym konatelom. Je totiz vylu&ené, aby bolo mozné
obchadzat’ ustanovenia osobitnych pravnych predpisov, upravujice Specifické poziadavky a podmienky
pre vykon niektorych podnikatelskych &innosti, tym sp6sobom, Ze osoba, ktora poZzadované podmienky
nespifia a pripadne ich redlne ani nie je schopna spinit, bude vykonavat takito podnikatelsku
¢innost' bez potrebnej spbsobilosti len na zaklade uzavretia zmluvy o zdruZeni podla Obcianskeho
zaékonnika so subjektom, ktory poZadované podmienky ustanovené osobitnymi predpismi spifia.
Takymto sp6sobom by potom mohla akakolfvek osoba bez akejkolvek spdsobilosti vykonavat prakticky
akukolvek podnikatefsku &innost bez ohfadu na zakonom poZadované podmienky, ¢o nepochybne
nemozno pripustit.

Z pravneho hladiska obZalovany A. B. a obZalovana obchodna spolo¢nost M & T DREVO s r.
0. konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty prec€inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 Tr. zakona,
ked neopravnene podnikali v malom rozsahu tym, Ze poskytovali bez odbornej kvalifikacie sluzby,
ktoré podfa zdkona méze vykonavat len ten, kto ma odbornu spésobilost, a spbsobili tak znacnu
Skodu, pricom obZalovany A. B. tak konal ako Statutarny organ obZalovanej obchodnej spoloénosti.
Pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti je pri tom irelevantné, Ze obZalovany nepodnikal



ako fyzicka osoba, ale konal v mene obchodnej spolognosti. Vo vztahu k obZalovanej obchodnej
spolo¢nosti bolo ako relevantné obdobie neopravneného podnikania zohladnené obdobie od 1.07.2016
do 10.9.2020, ktorého zacliatok zodpoveda dru, kedy nadobudol u&innost zakon €. 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb (1.7.2016). Subjektivna stranka prejednaného trestného ¢€inu
je dana minimalne nepriamym umyslom v zmysle § 15 pism. b/ Tr. z&dkona.

Zaroven mozno dodat, Ze v pripade konania obZalovaného a obzalovanej obchodnej spolo¢nosti nie
sU podfa nazoru sudu splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdkona, z hladiska
materialnej stranky prejednaného trestného &inu teda nejde o nepatrnu zavaznost. V tomto smere
je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze obzalovani svojim konanim naplnili aZz dve okolnosti
podmieniujuce pouzitie vys3ej trestnej sadzby, Comu zodpoveda aj kvalifikacia ich konania podla § 251
ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu u obZalovaného A. B. prihliadal sud najma na
spbsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnatku, pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, ktorou je vedenie riadneho Zivota pred
spachanim predmetnej trestnej €innosti (§ 36 pism. j/ Tr. zakona). PritaZujuce okolnosti u obZalovaného
zistené neboli.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu u obzalovanej obchodnej spolo¢nosti M & T DREVO
s r. 0. sud bral zretel na povahu a zavaznost trestného €inu, na pomery pravnickej osoby vratane jej
doterajSej Cinnosti a na jej majetkové pomery, priCom prihliadal aj na to, i pravnicka osoba vykonava
¢innost' vo verejnom zaujme, ktora ma strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu alebo
bezpe&nost' $tatu. Dalej sud prihliadal tiez na to, aby bol zabezpedeny o najmensi vplyv trestu na
zamestnancov pravnickej osoby, pravom chranené zaujmy poskodenych a veritefov pravnickej osoby,
ktorych pohladavky voci pravnickej osobe vznikli v dobrej viere a nemaju pévod v trestnej Cinnosti alebo
nesuvisia s trestnym ¢inom spachanym pravnickou osobou, taktieZz na pdsobenie pravnickej osoby po
spachani trestného ¢inu, najméa na jej u€innu snahu odstranit Skodlivé nasledky trestného €inu alebo
dobrovolne nahradit’ spdsobenu Skodu a tiez na o€akavany désledok vykonu trestu pre dalSiu &innost
pravnickej osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zakona bude u obzalovaného A. B. a rovnako aj u obZalovanej obchodnej spolo¢nosti M & T DREVO s
r. 0. z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie postacujuce ulozenie primeranych pefiaznych
trestov, kedZe je zrejmé, Ze ako obzalovany tak aj obZalovana obchodna spolo€nost sa trestnou
¢innostou snazili ziskat majetkovy prospech. Vyska ulozenych pefiaznych trestov podla nazoru sudu
dostatoCne zodpoveda zarobkovym a majetkovym pomerom oboch subjektov ako aj zavaznosti ich
konania.

V pripade obZalovaného A. B. zaroven sud obligatérne ustanovil aj ndhradny trest odhatia slobody
v primeranej vyske, ktorého vykon sa nariadi v pripade, Ze pefazny trest nebude zaplateny.

V pripade, Ze ulozeny pefiazny trest nezaplati obZalovana obchodna spolo¢nost M & T DREVO s . 0.,
bude jeho suma vymahana podla zédkona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu.

Pre uplnost sud uvadza Ze vzhladom na charakter prejednavanej trestnej €innosti, okolnosti pripadu
a kriticky postoj obZalovaného k svojmu konaniu, nepovazoval sud za potrebné pre dosiahnutie u€elu
trestu ulozit obZalovanym popri pefaznych trestoch zaroven aj tresty zdkazu c&innosti vykonavat
nakladnu dopravu nad 3,5 tony, tak ako to vo svojej zaverec¢nej reci navrhoval prokurator.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim



je az dorucéenie rozsudku.

Rozsudok méze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



