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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX, t. €. na slobode, trestne stihaného pre precin sprenevery
podla § 213 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.03.2026 prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/2/2025 zo dna 25.03.2025, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku
zrusSuju vyroky o treste.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku
sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX,
t. €. na slobode

odsudzuje

podla § 213 odsek 1, § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek
1 Tr. zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Tr. zakona sa obzalovanému A. B. uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil poSkodenému A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. G. XXX, F. H., S$kodu
vo vySke 4.800 eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/2/2025 zo drfia 25.03.2025 bol obZalovany A. B., nar.
XX XX XXXX v C. (dalej iba ,obZalovany*“) uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podfa § 213
odsek 1 Tr. zadkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na skutkovom zaklade, Ze obZalovany
v obdobi mesiaca december 2021 telefonicky uzavrel dohodu s poskodenym A. E., na z&klade ktorej mu
mal podla jeho poZiadaviek dodat’ v tom Case blizZSie neSpecifikované osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat zo Spolkovej republiky Nemecko a za tym u€elom aj prevziat od poSkodeného dna
19.01.2022 z&lohu vo vySke 3.000 eur a nasledne dria 25.03.2022 sumu

3.000 eur, ktoré finanéné prostriedky boli prostrednictvom prevodu z uétu poSkodeného

(o I XXXX pripisané na ucet €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého disponentom bol v tom
Case obzalovany s tym, Ze nasledne ani po opakovanej komunikacii, vratane nereagovania na pokusy



poskodeného o kontaktovanie telefonicky, formou SMS sprav, prostrednictvom aplikacie WhatsApp a
ani po uzavreti kipnych zmliv na osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, rok vyroby
2014, tmavomodrej farby diia 18.05.2022 medzi nim a poskodenym v Ziline predmetné vozidlo nedodal,
poskytnuté finanéné prostriedky nevratil a tieto pouzil na presne nezisteny ucel pre vlastné potreby, ¢im
poskodenému A. E. spbsobil Skodu v celkovej vysSke 6.000 eur.

Za to mu bol podla § 213 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. zakona
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §
49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienene odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 30
(tridsat’) mesiacov. Podfa § 50 odsek 2 Tr. zdkona bola obZalovanému su&asne uloZena povinnost, aby
v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil poSkodenému Skodu vo vySke 4.800 eur.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno €. 6T/84/2022 zo dna 05.10.2022, pravoplatny dna
13.12.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom

na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

V ramci adhézneho konania sud podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku obzalovanému uloZil povinnost uhradit
posSkodenému A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. G. XXX, F. H., 8kodu vo vyske 4.800 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu pisomne v zakonnej
lehote dnia 28.03.2025 podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
Prokurator nasledne svoje odvolanie doplnil ¢o do dévodov pisomnym podanim zo dfia 15.05.2025,
v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje

za nespravny vo vztahu k vyroku o treste, ked je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli

splnené zakonné predpoklady na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k trestu ulozenému
obzalovanému v trestnom rozkaze vo veci vedenej na okresnom sude v Brezne pod sp. zn. 6T/84/2022.
Je toho nézoru, Ze odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziline zo dia
01.08.2022 v konani pod sp. zn. 29T 46/2022 tvori predel medzi vy3Sie spominanou trestnou
¢innostou obzalovaného, a to bez ohladu na skutoCnost, ze v pripade predmetného odsudenia sa
uzZ na osobu obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. S uvedenou okolnostou sa sud prvého
stupfia nedostato¢ne vysporiadal, a preto v rozpore s ustanovenim § 42 odsek 1 Tr. zakona ukladal
obZalovanému suhrnny trest namiesto trestu samostatného. Z ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
navrhol, aby krajsky sud v Tren€ine v zmysle § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku napadnuty rozsudok
v Casti vyroku o treste zrusil a sam postupom podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku uloZil podla § 213 odsek
1, § 38 odsek 2,

§ 36 pism. |) Tr. zakona trest odnatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby, ktorého vykon mu podfa §
49 odsek 1 pism. a), § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienecne odloZi na skiSobnu dobu v dolnej polovici
zakonného rozpatia a sucasne podla § 50 odsek 2 Tr. zakona

ulozi obzalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil poSkodenému
spbsobenu Skodu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom za splnenia v8etkych procesnych zakonnych
podmienok, v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doru€enie upovedomenia o termine verejného
zasadnutia vykazané uloZenim a lehota na pripravu na verejné zasadnutie u jeho osoby bola zachovana,
pri¢om svoju neucast neospravedinil, prokurator krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania a pisomnych dévodov tohto odvolania a navrhuje
rozhodnut sposobom tam uvedenym.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
navrhuju odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
na verejnom zasadnuti dfia 25. marca 2026, na podklade podaného odvolania prokuratora preskumal
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost iba napadnutych vyrokov o treste rozsudku
prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.



Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom pripade
vyluéne iba z dévodu podla pism. c) citovaného ustanovenia/, vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupna
pravoplatne prijal svojim uznesenim na hlavhom pojednavani uznanie viny obZalovaného, za splnenia
zvySnych obligatérnych zakonnych podmienok podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria sice
nie uplne vhodne prijal vyhlasenie o vine (vzhfadom na pokracovanie v trestnej ¢innosti aj v obdobi po
podani obZaloby), avdak nasledne po tom, €o prijal na hlavnhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného
podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o uznani viny, po splneni zvySnych obligatérnych zdkonnych
podmienok uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pretoZze tento svojim konanim popisanym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. Nakolko
odvolaci sud

v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajiucom tomuto
vyroku nezistil také chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodfovali podanie dovolania, preskumal
z podnetu podaného odvolania prokuratora (ktoré bolo pripustné, podané opravnenou osobou, v€as i na
spravnom mieste) v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku len vyroky o treste a dospel tak k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora proti vyrokom o treste je dévodné.

Podla obsahu odévodnenia odvolania prokurator podfa § 321 odsek 1 pism. d)

Tr. poriadku namietal poruSenie ustanoveni Tr. zdkona v spojitosti s ukladanim suhrnného trestu, ked
uvedeny postup bol podla jeho nazoru v rozpore s Trestnym zakonom.

Preskimanim vyrokov o uloZzenom treste odfatia slobody obzalovanému, z podnetu podaného
odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného, krajsky sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je skutocne dévodné. Krajsky sud konstatuje, Ze v Ease rozhodovania krajského
sudu nebolo mozné vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu ukladat suhrnny trest uz aj z dévodu, Ze
v uvedenej veci sa na osobu obzalovaného hfadi akoby nebol odsudeny (ked skiSobna doba uplynula
13.02.2024 a doposial nebolo rozhodnuté o tom, Ze by sa obZalovany v uvedenej veci neosvedgil)
s prihliadnutim na to, Ze doslo k osved&eniu jeho osoby zo zadkona v zmysle § 50 odsek 5, prip. 6 Tr.
zdkona. Vzhfadom na skutocnost, Ze nie je mozné ukladat suhrnny trest vo vztahu k skér zahladenému
odsudeniu bolo potrebné po zruSeni napadnutého rozsudku v Casti ulozeného trestu ukladat trest
samostatny, a to podla § 213 odsek 1 Tr. zakona v zneni neskorSich noviel, ktoré zodpoveda aktualnemu
pravnemu posudeniu konania obzalovaného v prejedavanej veci a je pre obzalovaného priaznivejSie ako
pravne posudenie zodpovedajluce €asu spachania trestnej €innosti. Krajsky sud obZalovanému suladne
s pévodnym rozhodnutim okresného sudu priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) (vzhfadom na
postoj obZalovaného k jeho trestnej €innosti a preukazany aj €iastoénym uhradenim spésobenej Skody)
a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona naviazanu na trestni minulost obZalovaného
(odsudenie Amtsgericht Flensburg z 31.05.2024 sp. zn. 111JS11122/24), pric¢om uZz nekonStatoval
existenciu pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, ked obZalovaného odsudzoval iba za
jeden trestny &in. Krajsky sud sa nasledne stotoznil s okresnym sidom v otazke vofby druhu primeraného
trestu, ked obZalovanému v sulade so zasadami ukladania trestov uloZil vychovny trest odfiatia slobody
s podmienenym odkladom. Krajsky sud v tomto smere,

s prihliadnutim na zavaznost trestného €inu a poznatky o osobe obZalovaného, uloZil obZalovanému
trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov za su¢asného uloZenia povinnosti, aby

v skusSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil poSkodenému trestnou innostou spdsobenu
a doposial neuhradenu Skodu vo vyske 4.800 eur. Odvolaci sud obdobne ako sud okresny takymto
rozhodnutim vyjadril nadej pozitivhej progndézy spravania sa obZalovaného do buducnosti s tym
zaverom, Ze takto uloZeny trest méze byt ucinnejSi ako samotny vykon trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu. ObZalovany bude povinny okrem vedenia riadneho Zivota nahradit’ aj jeho
trestnou €innostou spdsobenu Skodu. V pripade, ak na druhu stranu nebude viest riadny Zivot alebo
reSpektovat suidom podla § 50 odsek 2 Tr. zakona uloZzenu povinnost, sud nasledne rozhodne o tom, Ze
obZalovany, ktory bude v procesnom postaveni odsudeného, sa neosvedcil v skuSobnej dobe. Uvedené
konstatovanie (neosved&enie sa v skudobnej dobe) by potom nasledne znamenalo, Ze obZalovany by si



trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny, skutocne
vykonal.

Z tychto dévodov krajsky sud z podnetu dévodne podaného odvolania prokuratora zrusil podfa § 321
odsek 1 pism. d) Tr. poriadku v napadnutom rozsudku vyroky o uloZzenom treste s tym, Ze na podklade
§ 322 odsek 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



