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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Danuse
Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 52
058 310, proti povinnym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ E. F,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, XXX XX D. F. F., I. J., 3/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX G. XXX, o vymozenie 923,18 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr.
Jan Harvan, so sidlom exekutorského uradu A. XXXX/XX, XXX XX D., pod sp. zn. 265EX 46/25,
o staznosti povinného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 10.11.2025, sp. zn.
76Ek/2890/2024, takto

rozhodol:
Staznost povinného 1/ zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny uradnik uznesenim zamietol navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie.

2. Uviedol, Ze opravneny sa domaha vymoZzenia pefiaznej pohladavky na podklade rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 14.03.2023, sp. zn. 15C/47/2018, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia
25.10.2023, sp. zn. 14C0/9/2023 a uznesenia Okresného sudu Humenné zo diia 29.12.2023, sp. zn.
15C/47/2018. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze v trestnej veci, ktora sa viedla na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/129/2019 a Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4To/31/2021,
sa vedie dovolacie konanie na Najvy33om sude SR pod sp. zn. 4 Tdo 72/2023, ktoré nie je ku dneSnému
dfiu ukon€ené. V pripade zrusenia pravoplatného rozsudku Najvy$Sim sidom SR sa bude musiet zrusit
aj uz zadata exekucia. Dalej namietal povinny aj vy$ku turokov z omeskania z dévodu, Ze trestné konanie
sa u povinného skondgilo pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove dfia 30.03.2022 a do toho
okamihu plati u obZalovaného prezumpcia neviny a nie uro€enie vzniknutej pohladavky pre poistoviiu
za poistné plnenie vodi poistnikovi. Napokon povinny namietal vySku trov exekucie 590,- eur, nakolko z
istiny 923,18 eur je predbezne vymahanych 2.489,35 eur.

3. Opravneny k navrhu povinného uviedol, Ze podanie dovolania je pre predmetnu exekuciu irelevantné
a nema odkladny ucinok.

4. Sudny uradnik vec posudil podfa § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 3 zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 368 ods.
4 Trestného poriadku a uviedol, Ze podanie dovolania nema suspenzivny u¢inok a teda jeho podanie
nezaklada odklad vykonatelnosti. Nema Ziaden vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost exekuéného
titulu a nepredstavuje zakonny dévod na zastavenie exekucie. Ohladne namietaného uroku z omeskania
sudny uradnik poukazal na exekuény titul, ktorym bol opravnenému priznany urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 923,18 eur od 03.04.2016 do zaplatenia, nakolko opravneny vyzval povinnych
pisomnou vyzvou zo dia 14.03.2016 na nahradu vyplateného poistného plnenia a urcil lehotu 15 dni



od doruc€enia vyzvy. KedZe povinni narok opravneného neuhradili, dostali sa do omeskania s plnenim
peniazného dihu v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Veritel ma v takom pripade pravo
poZadovat od dlZznika popri plneni aj uroky z ome&kania, ktorych vySku ustanovuje vykonavaci predpis,
ktorym je Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. V danom pripade je to 5 % ro&ne. K namietanym trovam
sudneho exekutora v upovedomeni o zacati exekucie sudny Uradnik uviedol, Ze v zmysle novely
Exeku€ného poriadku ucinnej od 01.04.2017 odpadla moznost podavat navrhy na zastavenie exekucie
z dbévodu nespravnej vySky trov exekucie, nakolko boli zavedené pausalne preddavky na trovy exekucie.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze si opravneny nahradu trov neuplatnil, sudny uradnik mu tento narok nepriznal.
6. Povinnému 1/ bolo uznesenie sudneho uradnika doru¢ené 01.12.2025.

7. Proti uzneseniu sudneho uradnika podal dfha 15.12.2025 staznost povinny 1/, ktory uviedol, Ze podava
voci uzneseniu sudneho Uradnika staznost, ktoru v lehote 7 dni odévodni.

8. Povinny 1/ dia 22.12.2025 dorucil podanie oznacené ako staznost proti uzneseniu s tym, Ze tymto
podava pisomne odévodnenie staznosti proti uzneseniu sudneho uradnika. Uviedol, Ze Zaloba vedena
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/47/2018, bolo podana vedome s tym, Ze trestné konanie
vedené proti povinnému este nebolo pravoplatne skonéené. Opatovne namietol aj iroky z omeskania,
ktoré boli uplatnené pred&asne, a vysku trov exekucie.

9. Po zisteni, Ze staznost bola podana opravnenou osobou - u€astnikom exekuéného konania, v ktorého
neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna
(§ 239 ods. 1 a 2 CSP), sud preskumal, ¢&i bola staznost podana v€as a ¢i ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP).

10. Staznostna lehota je normativne zakotvena na 15 dni. Rozsah staznosti a jej dévody mozno
menit, modifikovat a dopinat len do uplynutia lehoty na jej podanie. Prakticky vylugené je aj podanie
tzv. bianco staznosti, pokial nie je plne doplnena v lehote na jej podanie —t. j. do 15 dni od dorucenia
uznesenia (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 980,
marg. €. 6.).

11. V danom pripade je zrejmé, Ze povinny 1/ podal staznost’ v€as, t. j. v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia sudneho uradnika. AvSak jeho staznost neobsahovala zakladnu nalezZitost, a to uvedenie,
v ¢om povinny 1/ postup alebo uznesenie sudneho Uradnika povaZuje za nespravne. Povinny 1/ tuto
nalezitost doplnil az podanim zo dfia 22.12.2025, ktoré bolo vyhotovené, podané a sudu doru¢ené uz po
uplynuti staznostnej lehoty. Takéto doplnenie odévodnenia staznosti je nepripustné a sud naf neméze
prihliadat. Sud teda v danom pripade mohol rozhodnut’ len o staznosti v zneni jej podania povinnym 1/
zo diia 15.12.2025, t. j. len o staznosti bez povinnej nalezitosti — bez odévodnenia, v éom povinny 1/
povazuje postup alebo uznesenie sidneho uradnika za nespravne. Takuto neoddvodnenu staznost teda
musel sud zamietnut’ (§ 250 ods. 1 CSP) bez zaoberania sa vecnou spravnostou postupu €i uznesenia
sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



