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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Rybarovej Slivovej
(sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravne;j
veci zalobcu: COSMO, s.r.o., so sidlom Na priekope 108/33, 010 01 Zilina, ICO: 43 823 351, pravne
zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.1.0., so sidlom Puskinova 58, 900
01 Modra, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o zalobe na obnovu konania pévodne vedeného na Spravnom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. ZA-30S/222/2022, pravoplatne skonéeného rozsudkom ¢&. k. ZA-30S/222/2022-130 zo dnha
19.04.2024, takto

rozhodol:

Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 08.01.2026 domahal obnovy konania vedeného pred Spravnym
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/222/2022, ktoré bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom
Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/222/2022 zo dfia 19.06.2024. Uvedenym rozsudkom
spravny sud zamietol Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky &.
101776437/2022 zo dria 16.06.2022, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane — Darového
dradu Zilina 8. 100272499/2022 zo dfia 09.02.2022 o priznani Uroku z nadmerného odpoétu dane z
pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie april 2014. Spravny sud v Banskej Bystrici Zalobu zamietol
s oddvodnenim, Ze dafiové organy postupovali v sulade so zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho
sudu SR sp. zn. Snj 36/2019 zo dria 30.10.2019, ktoré je pre rozhodujuce organy zavazné, ktorym bola
vyrieSena otazka ohfadom vy3ky uroku a pociatku uro€enia v tych pripadoch, kedy dafiova kontrola
bola ukonéena do 31.12.2016 vratane tak, Ze je potrebné aplikovat’ § 79a zakona o DPH aj na pripady
dariovych kontrol skonéenych pred 01.01.2017. Nebolo na mieste doZadovat sa pravneho posudenia
veci tak, ako to pozadoval zalobca v ramci Zalobnych bodov, teda aplikacie § 79 ods. 3 Darového
poriadku.

2. Zalobca ako dévod obnovy konania uviedol ustanovenie § 472 pism. c) zakona ¢&. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP), pri¢om poukazal najma na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 152/2025 zo dia 11.06.2025, ktory podla
jeho nazoru zasadnym spdsobom meni pravne posudenie otadzky priznania uroku zo zadrziavaného
nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty, kedZe Ustavny sud SR v flom odmietol doterajiu
aplikacnu prax vychadzajucu zo zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Snj 36/2019 zo dha 30.10.2019, na ktorom bolo zaloZzené aj rozhodnutie spravneho sudu v
predmetnej veci. Podla Zalobcu z uvedeného nélezu vyplyva potreba posudzovat narok na urok zo
zadrziavaného nadmerného odpoctu s prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie, najma
pokial ide o zasady efektivity a ekvivalencie, ako aj na konkrétne okolnosti pripadu. Z uvedeného nalezu



vyplyva, Ze nemozno bez vyslovného zakonného zakladu retroaktivne aplikovat ustanovenie § 79a
zakona o DPH na pripady dafiovych kontrol ukonéenych do 31.12.2016, pri€om zjednocujuce stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 36/2019 nema normotvornu silu a nemdze samo
osebe zalozit takuto aplikaciu pravnej normy dafového prava. Su€asne Zalobca poukéazal aj na rozsudok
Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-325/11/2022 zo dha 24.09.2025, vydany v skutkovo
a pravne totoznej veci, v konani toho istého Zalobcu proti tomu istému Zalovanému o preskimanie
zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného o nespravne priznanej vysSke urokov z nezakonne zadrziavanych
nadmernych odpoctov za zdanovacie obdobia januar 2014, marec 2014 a jul 2014, v ktorom spravny sud
pri rozhodovani vychadzal z pravnych zaverov uvedeného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 152/2025 zo diia 11.06.2025 a na podklade podanych Zaléb zo dfia 10.11.2022 im vyhovel
a rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s vyslovenim pravneho
zaveru tykajuceho sa obdobia a vySky uroku.

V suvislosti so v€asnostou podanej Zaloby na obnovu konania v zmysle § 475 ods. 1 SSP Zalobca
poukéazal na datum prevzatia tohto rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-325/11/2022
zo diia 24.09.2025, dia 15.10.2015. Zaverom uviedol, Zze Zalobca v Case rozhodovania nemohol
poukéazat na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US XXX/XXXX a ani rozsudok sp. zn. ZA-32S5/11/2022,
kedZe tieto rozhodnutia v ¢ase vydania predmetného rozsudku este neexistovali, a preto nie je mozné
od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby sa odvolaval na vec, ktord nebola pravoplatne ukonéena.
Uvadzané rozhodnutia sudov vS8ak zasadne menia pravny rdmec posudzovania vysky a lehoty na
priznanie zakonného naroku na urok za nezakonné zadrziavanie nadmerného odpoctu DPH.

Z uvedenych dbvodov Zalobca navrhol, aby spravny sud povolil obnovu konania, zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil na dalSie konanie, pri¢om si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 472 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech u&astnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

¢) rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

4. Podla § 477 ods. 1 a 2 SSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' len po€as trvania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Dévody obnovy konania moZno menit len pocas lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

5. Podla § 480 ods. 1 SSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia
druhej €asti tohto zakona.

6. Podla § 480 ods. 2 SSP Zalobu na obnovu konania prejedna spravny sud, ktory o veci rozhodoval.
Ak bolo pbdvodné konanie skonéené rozhodnutim kasa&ného sudu podla § 462 ods. 2, prejedna Zalobu
na obnovu konania spravny sud, ktorého rozhodnutie bolo kasaCnym sudom zmenené.

7. Podla § 481 ods. 2 SSP dévodmi Zaloby na obnovu konania je spravny sud viazany okrem pripadov,
ked nie je viazany zalobnymi bodmi.

8. Podla § 483 ods. 1 pism. €) SSP spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.

9. Podla § 483 ods. 2 SSP ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania nie je potrebné
dorucovat ostatnym u&astnikom konania na vyjadrenie.

10. Spravny sud k institutu obnovy konania vo v3eobecnosti uvadza, Ze obnova konania v zmysle
procesnej pravnej Upravy sa €leni do dvoch faz. Prvou z nich je konanie o Zalobe na obnovu konania,
ktorej vysledkom je bud povolenie obnovy konania, alebo zamietnutie Zaloby na obnovu konania. AZ po
kladnom rozhodnuti spravneho sudu o povoleni obnovy konania nasleduje druha faza, ked rozhodnutie o



povoleni obnovy konania nadobudne pravoplatnost, kedy nasledne spravny sud bez dalSich navrhov vo
veci znova kond a Zalobu v povolenej obnove konania opatovne prejedna, pricom prihliadne na vsetko,
¢o vyslo najavo ako pri pévodnom konani, tak aj pri prejednavani obnovy (§ 485 SSP). Zo skutoénosti,
Ze sa zasahuje do pravnych vztahov, ktoré uz boli upravené pravoplatnym rozhodnutim sudu, vyplyva
aj povinnost'a zodpovednost spravneho sudu obozretne, désledne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
skumat' danost dévodu na povolenie obnovy uz raz pravoplatne skonéeného konania. Tento mimoriadny
procesny institut mozu uplatnit opravnené subjekty (§ 474 SSP) len za spinenia zakonom taxativne
vymedzenych dévodov pripustnosti uvedenych v § 472 SSP, pricom sa jedna o objektivhe podmienky
pripustnosti Zaloby na obnovu konania. V pripade, ze Zalobu sud neodmietne, rozhodne rozsudkom o
tom, &i obnovu konania povoli alebo zamietne (§ 484 ods. 1 SSP). K znovuprejednaniu veci teda déjde
az na podklade samostatného pravoplatného rozsudku o povoleni obnovy konania (§ 485 SSP).

11. Spravny sudny poriadok upravuje tri situacie, kedy mozno napadnut rozhodnutie spravneho
sudu Zalobou na obnovu konania. Takato Zaloba je pripustna len vtedy, ak napadané rozhodnutie
v neprospech uUcastnika je dbsledkom trestného &inu sudcu, iného Uc€astnika konania alebo osoby
zUc&astnenej na konani, ak Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k
zaveru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porudené zakladné
ludské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné doésledky tohto porusenia neboli odstranené
priznanym primeranym zadostucinenim, alebo rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre ucastnikov konania
zavazné.

12. Podla § 472 pism. ¢) SSP mozno Zalobou na obnovu konania napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu, ak je toto rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Eurdpskej komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné. Princip priority
eurépskeho (Unijného) prava je pretaveny aj do zasady prednosti rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej
unie, Rady Eurdpskej unie i Eurdpskej komisie, vo vztahu k vnutrostdtnemu rozhodnutiu. Kazdé
rozhodnutie vnutrostatneho sudneho organu musi byt konformné s judikatirou Sudneho dvora, resp.
s rozhodovacou ¢innostou Rady Eurdpskej unie alebo Komisie.

13. Uvedeny dbvod obnovy konania je potrebné vykladat tak, Ze musi ist o nové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie (resp. rozhodovacich intitacii EU), ktorym bol podany vyklad relevantného
ustanovenia prava Eurépskej Unie, ktory je odli$ny od vykladu, z ktorého vychadzal spravny sud pri
rozhodovani v pdvodnom konani. Samotna skutonost, Ze u€astnik konania sa dodato¢ne dovolava
uz existujucej judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie alebo poukazuje na rozhodnutie, ktoré
nepredstavuje novy vyklad relevantného ustanovenia prava Eurdpskej Unie alebo vnutrostatneho prava,
dovod obnovy konania podla citovaného ustanovenia nezaklada. Rovnako tak samotna skuto€nost,
Ze ucCastnik konania o existencii takejto judikatury v ¢ase povodného konania nevedel, dovod obnovy
konania podfa citovaného ustanovenia nezaklada. Podmienku zavaznosti rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie pre u€astnikov konania na naplnenie dévodu pripustnosti obnovy konania podla § 472
pism. c) SSP nie je v tomto pripade mozné chapat’ tak, Zze ide o viazanost' na konkrétne rozhodnutie
spravneho sudu. Uvedeny vyklad zodpoveda aj uc€elu indtitutu obnovy konania, ktorym je odstranenie
pravoplatného rozhodnutia v désledku novych skutoénosti alebo novych pravnych zaverov Sudneho
dvora Eurdpskej Unie (resp. rozhodovacich institacii EU), ktoré v &ase rozhodovania spravneho
sudu neexistovali a ktoré mohli mat zdsadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Su€asne tento dovod
obnovy konania reflektuje poziadavku vyplyvajicu z prava Eurdpskej Unie, aby vnutrostatne organy
v oddvodnenych pripadoch zohfadnili neskor$i zavazny vyklad prava Eurdpskej unie vyplyvajuci z
rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurépskej unie a tym aj uplatnenie spominanej zasady prednosti
prava Eurdpskej unie.

14. Predmetny d6vod obnovy konania je potrebné vykladat restriktivne, kedZe predstavuje vynimku
zo zasady pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Zmyslom tohto ustanovenia je umoznit odstranenie
rozporu medzi pravoplatnym rozhodnutim spravneho sudu a neskor§im zavaznym vykladom prava
Eurdpskej unie, ktory poskytol Sudny dvor Eurdpskej unie, Rada Eurdpskej unie alebo Eurdpska
komisia. Otaznou v8ak ostava skutocnost, kto rozpornost vnutrostatneho rozhodnutia spravneho sudu s
rozhodnutim Sudneho dvora, resp. Rady Eurdpskej unie alebo Komisie konstatuje. Z charakteru konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vyplyva, Ze tento nikdy nekonstatuje rozpornost’ vnutrostatneho
sudneho rozhodnutia s Unijnym pravom ani so svojou vlastnou rozhodovacou ¢innostou (napr. rozsudky



Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-453/00 Kihne & Heitz alebo C-234/04 Kapferer). Vo veci
Kihne & Heitz Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovil, Ze prisludny spravny organ ma povinnost pri vyuZziti
zasady lojality a spoluprace vyplyvajucej z €lanku 10 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spologenstva (teraz
¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unie) preskimat rozhodnutie spravneho organu po tom, ¢o zobral do
uvahy vyklad prislusnej upravy komunitarneho prava, ktory bol prijaty Eurépskym sudnym dvorom (teraz
Sudnym dvorom Eurdpskej unie), s tym, Ze prisluSny spravny organ musi urcit konformne s vysledkom
sudneho prieskumu, v akom rozsahu je nevyhnutné obnovit spravne konanie &i vydat nové spravne
rozhodnutie, bez toho, aby boli pokodené zaujmy tretich oséb (Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 80/2025-34 zo diia 13.02.2025).

15. Konanie, ktorého obnovy sa Zalobca domahal, sp. zn. ZA-30S/222/2022, sa tykalo preskiumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101776437/2022 zo dia 16.06.2022, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane — Darfiového uradu Zilina &. 100272499/2022 zo dfia 09.02.2022 o priznani
uroku z nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2014. Spravca dane
priznal Zalobcovi urok z nadmerného odpodtu vo vySke 678,10 Eur zo sumy vrateného nadmerného
odpoctu 9.775,54 Eur, a to pri aplikacii urokovej sadzby 1,5 % ro€ne podla § 79a ods. 2 zakona
&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pogitany od 26.01.2015 do dia jeho vratenia. Zalobca
v uvedenom konani namietal najma nespravne urCenie vySky uUroku za zadrZiavanie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty a domahal sa zruSenia rozhodnuti dariovych organov. Spravny sud
rozsudkom sp. zn. ZA-30S/222/2022 zo diia 19.06.2024 Zalobu Zalobcu zamietol podla § 190 SSP ako
nedévodnu. Zalobca proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/222/2022 zo
dfia 19.06.2024, ktorého obnovy sa v tomto konani domahal, nepodal kasaénu staznost, hoci tento
mimoriadny opravny prostriedok sluzi na preskimanie zakonnosti a spravnosti pravneho posudenia
veci NajvysSim spravnym sudom Slovenskej republiky. Prave prostrednictvom kasacnej staznosti mohol
Zalobca namietat nespravne pravne posudenie veci, ako aj pripadny nesulad s pravom Eurdpskej Unie, a
dosiahnut preskiumanie napadnutého rozhodnutia eSte pred nadobudnutim jeho konec€nosti. Z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudky Kihne & Heitz, C-453/00 a Kapferer, C-234/04) zaroven
vyplyva, Ze poZiadavka reSpektovania prava Eurdpskej Unie neznamena povinnost vnutroStatnych
sudov vzdy prelomit pravoplatné rozhodnutie, najma ak Uc¢astnik konania nevyuzil dostupné opravné
prostriedky, ktorymi mohol namietany nesulad uplatnit. Za tychto okolnosti nemozno institat obnovy
konania chapat ako prostriedok na dodatoéné preskimanie pravoplatného rozhodnutia z dévodoy,
ktoré mohli byt uplatnené uz v ramci riadneho alebo mimoriadneho opravného konania. Skuto¢nost,
ze zalobca kasacnu staznost nepodal, preto vedie k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost za stavu, ked jeho zakonnost nebola preskimana v ramci dostupnych procesnych
prostriedkov, a tento stav nemozno nasledne nahradzat podanim Zaloby na obnovu konania.

16. Jednou z podmienok povolenia obnovy konania je aj povinnost dotknutej osoby obratit’ sa na
spravny organ bezodkladne po tom, ¢o sa dozvedela o relevantnej judikatire Sudneho dvora Eurdpskej
unie, Eurdpskej rady alebo Komisie. Tato podmienka predstavuje jednu z kumulativhych podmienok
vyplyvajucich z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (najma vo veci C-453/00 Kiuihne & Heitz), za
splnenia ktorych je spravny organ povinny preskumat svoje pravoplatné rozhodnutie. Okrem uvedeného
sa vyZaduje, aby spravny organ disponoval pravomocou takéto rozhodnutie preskumat podla
vnutrostatneho prava, aby rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost na zaklade rozhodnutia vnatrostatneho
sudu rozhodujuceho v poslednom stupni, a aby toto rozhodnutie vychadzalo z nespravneho vykladu
unijného prava prijatého bez predloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Za
splnenia tychto podmienok je spravny organ, vychadzajuc zo zasady lojalnej spoluprace podla &l. 4 ods.
3 Zmluvy o Eurdpskej unii, povinny zabezpe it plnd ucinnost' unijného prava, ¢o zahfia aj povinnost
preskumat svoje skorSie rozhodnutie a v pripade potreby ho zmenit alebo nahradit novym rozhodnutim.

17. Spravny sud je tohto nazoru, Ze nie su splnené podmienky v zmysle ustanovenia §
472 pism. c) SSP, pretoZe toto ustanovenia predpoklada, Ze sudne rozhodnutie je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej tnie alebo rozhodovacej institucie EU. Tuto skutognost Zalobca
nijakym spbsobom nepreukazal. V Zalobe na obnovu konania zo dia 08.01.2026 neuviedol, s ktorym
konkrétnym, neskor$ie vydanym, rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie alebo inej rozhodovace;j
institucie EU je skorSie rozhodnutie &lenského $tatu EU, a to rozsudok Spravneho sudu v Banske;
Bystrici €. k. ZA-30S/222/2022 zo diia 19.04.2024 , ktory napada Zalobou na obnovu konania, v rozpore.
V navrhu len véeobecne konétatuje rozpor s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 152/2025 zo dfia 11.06.2025 v spojeni s rozsudkom Spravneho sidu v Banskej Bystrici sp. zn.



ZA-32S/11/2022 zo dha 24.09.2025, €o nie su sudne rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie.

18. Mozno teda zhrnut, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné tvrdenie a dbkaz, ktory by bol
relevantny pre prijatie zaveru o pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ale uvadzal tvrdenia, ktoré su
pre pripustnost povolenia obnovy konania pravne irelevantné, a teda nie su dévodmi, ktoré Spravny
sudny poriadok expressis verbis pripusta ako dévod obnovy konania, a preto spravny sud Zalobu na
obnovu konania bez jej dalSieho prejednania odmietol v zmysle § 483 ods. 1 pism. e) SSP ako zjavne
neddvodnu. Spravny sud na dévazok uvadza, Ze v predmetnej veci bol viazany dévodmi Zaloby na
obnovu konania, kedZe sa Zalobca domahal obnovy konania vo veci (vdeobecna spravna Zalobca vo
financnej veci), v ktorej spravny sud je viazany Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 a § 134 ods. 2 a contrario
SSP).

19. Spravny sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 480 ods.
1 SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

20. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



