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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Drimaka, PhD., v sporovej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX C. D. - E., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSoy, €. k. 20C/47/2025-31 z 15.12.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

ll. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na
drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj
prenajatim nehnutelnosti ( ani jej Casti ) podfa: Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam na
zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXX a zo Zmluva o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnostiam na
Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedené Okresnym uradom, katastralny odbor PreSov,
okres : F., obec C. D., v katastralnom uzemi C. D., pozemky parcely reg. "G.", parc. €. XXXX/X, druh
pozemku : zahrady, o vymere XXXXX, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o0 vymere XXXXX, parc.&.XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXXX.
Pravny vztah k stavbe supisné Cislo XXXX evidovanej na pozemku par.E. XXXX/XXX je evidovany na
liste vlastnictva €. XXXX. Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedené Okresnym uradom,
katastralny odbor PreSov, okres : F., obec C. D., v katastrdlnom uzemi C. D., rodinny dom, stavba
supisné €. XXXX, na parcele . XXXX/XXX, druh stavy: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom Pravny
vztah k pozemku parc. & XXXX/XXX pod stavbou s.r.1695 je evidovany na liste vlastnictva . XXX
so spoluvlastnickym podielom Zalobcu 1/1 pokial Zalovanému, zaloznému veritelovi, neprizna narok z
Uverovej zmluvy &. XXXXXXXX prislugny sud.

3. Svoj navrh Zalobkyna oddvodnila tym, Ze Zalovany ani jeho obchodny partner, draZzobnik doteraz
nepredloZili Zalobkyni Ziadnu fotokdpiu dokladu o Pravosti a splatnosti pohfadavky k tzv. dobrovolne;j
drazbe. Nema vedomost ani o tom, Ze by draZobnik v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach
najmenej 15 dni pred drazbou zverejnil Oznamenie o drazbe na uUradnej tabuli obce. K pripravovane;j
drazbe sa pouziva znalecky posudok bez znameho datumu vyhotovenia. Dalej uviedla, Ze v liste
vlastnictva €. XXXX je presny opis skuto¢nosti, Ze v sulade s Rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp.zn.19Csp/8/2018 zo diia 17.01.2023 a Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/29/2023
2o diia 28.11.2024 v spore so Zalovanym a jeho drazobnikom mé sporné uverova zmluva, na ktoru sa



v Oznameni o drazbe odvolava drazobnik, neprijatefné zmluvné podmienky. Mala za to, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor, pri¢om predmetom sporu je Zmluva o Uvere, medzi veritefom a spotrebitelom, ktora
je adhézna a plna neprijatelnych zmluvnych podmienok a nasledné aj dizné plnenia (ktoré povazuje
za rozporné a neopravnené ) medzi zalobkyriou a veritelom/Zalovanym, priCom ten zamerne a cielene
zatajuje pred Zalobkyriou aj vySku realnych vzajomnych finanénych plneni. Z vyslovne &iselného a
matematického pohladu je pritom Uplne jedno, &i je zmluva bezuroé&na a bezpoplatkova alebo sud uzna
neprijatelné zmluvné podmienky, lebo vysledok je matematicky totozny, t. j. diZny spotrebitel ma vratit’
veritelovi to, 6o od neho redlne dostal. Zalovany jej a jej rodine ( spolu aj so synom) uz dlhodobo
zasahuje do ich prav tak, Ze im preukazatelne spésobuje ujmu finanénu aj majetkovu. Navrhla, aby sud
v tejto pravnej veci postupoval analogicky s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2012
sp. zn. 18Co 109/2011 a zo dna 28.09.2011 sp. zn. 3Co 3/2011, alebo aj rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave z 9.08.2011 sp. zn. 10Co 313/2010, ktoré posudzovali obdobné nemorélne techniky a praktiky,
akych sa dopusta Zalovany. Poukézala aj na rozsudok Najvy3Sieho siudu SR &.k.6S20/258/2009 a
€.k.6520/358/2009, ktory vyslovil, Ze absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika su
také zalozné zmluvy, ktorych vieobecna hodnota nehnutelnosti prevySuje pohfadavku veritefla, ale aj
s vedomim sudnej praxe ustalenej v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dna 19.01.2012 ¢.k.5Cdo
57/2011. NavySe Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti obsahuje neplatné dojednanie,
nakolko je formulovana tak, Ze jednotlivo aj synergicky splnomociiuju Zzalovaného na nedovolené a
nemoralne konanie, lebo Zalovany méze vystupovat ako zastupca Zalobcu, zaloZcu, bez ohladu na
zaujmy, v rozpore s tym, Zze splnomocnenie ma neodvolatelny charakter splnomocnenia v rozpore s §
33b ods.3 zakona €. 40/1964 Z. z. Obdliansky zékonnik. So Zalovanym spolocne aj s jej exmanzelom
podpisala spotrebitel'ski Uverovd zmluvu E.XXXXXXXX zo dia 4.7.2008 (dalej len ,zmluva") s cielovou
sumou 2.000.000,- SKK (66.388,- eur ). Zmluva bola po rozvode a po dohode so zalovanym v roku 2011
prevedena iba na Zalobkynu. V zmluve sa veritel/Zzalovany v rozpore s pravnym poriadkom odvolava na
Obchodny zakonnik. Oznacéenie zmluvy povaZzuje za zmato&né a neprehladné, povazuje to za nekald
obchodnu praktiku. Ma zdujem splatit p6zi¢ku veritelovi v mesacnych splatkach aj napriek zavaznym
finanénym nezrovnalostiam. Za absurdné zo strany Zalovaného/veritela povazujem aj to, Zze zacina
vykon zalozného prava bez predloZenia vierohodného Potvrdenia o pravosti pohfadavky. UZ pred
podpisom zmluvy so zalovanym boli ako neskuseni, dévercivi a s pravnym poriadkom neoboznamené
osoby, spotrebitelia, uvedené veritelom do omylu. Na osobnom stretnuti s veritefom nas ten ubezpecil,
Ze predlozena zmluvna dokumentacia prvotného veritela, Zalovaného je v sulade so zakonom a nehrozi
jej podpisom Ziadny osobny ani financny problém a tak bud s predlozenym textom zmluvy suhlasia a
podpiSu ju, tak ako to veritel, Zalovany pozadoval , alebo im pdzi¢ku neposkytne . A to aj napriek tomu,
Ze je preukazatelny hruby nepomer medzi finanénou hodnotou vecného bremena a finanénou vyhodou
veritela. Zalovany z vlastného podnetu zadal vykon zaloZzného prava, na ktory ju pisomne upozornil.
Vodi pripravovanej drazbe Zalovanému podala odpor vo&i draZzobnym aktivitam Zalovaného a draZzobnika
pisomnym nesuhlasom. Drazobnik pred predchadzajucou drazbou dorucil Zalobkyni znalecky posudok
nehnutelnosti, voc&i ktorému Zalobcovia/vlastnici drazenej nehnutelnosti vyjadrili pisomne svoj nesuhlas
s ohodnotenim predmetu drazby aj nesuhlas so znaleckym posudkom. Zalovanému v minulosti poslala
Nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom. Dalej uviedla, Ze zmluva
obsahuje zna&né mnoZzstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela
u€elna. Vzhladom na to, Ze Zalovany preukazatelne vyvolal proces drazby a kedykolvek v iom méze
pokraCovat, je tu realna hrozba, Ze zalobkyfia a jej rodina pridu o strechu nad hlavou.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil najmé tym, Zze Zalobkyha v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze v konani vo veci samej sa bude domahat neplatnosti Uverovej
zmluva E.XXXXXXXX. K tomu sud uvadza, Ze platnost Uverovej zmluvy bola preskimana jednak v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/219/2014, v ktorom sud priznal pravnemu
predchodcovi plnenie z tejto zmluvy, ale aj v konani 19Csp/8/2018, kde sa Zalobkyria domahala
uréenia neplatnosti uverovej zmluvy. Sud nezistil v tejto zmluve Ziaden dovod neplatnosti podla §
39 OZ a ani Zalobkyrou tvrdenu Uzeru. Uvedené rozhodnutie zaklada prekazku rozhodnutej veci.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva Ziadny doévod, pre ktory by sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného pravo. Sud podotyka, Ze uUverova zmluva bola
sudmi preskimana a nebol zisteny dovod neplatnosti. Rovnako bolo preskimana aj zalozna zmluva
uzavreta na zabezpecenie pohladavky z uverovej zmluvy v konani vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
28C/129/2014, kde sud konstatoval, Ze zaloZzna zmluva uzatvorena 04.07.2008 bola uzatvorena v sulade
s zakonnymi ustanoveniami a v sulade s Obc&ianskym z&konnikom, ale aj v zmysle spotrebitel'ského
prava. Sud povazoval zaloznu zmluvu za zabezpeCovaci institut v zmysle Obcianskeho zakonnika a



opravnenost zaloZznej zmluvy odzrkadfovala aj vySka Uveru, ktora bola poskytnuta a teda, Ze Zalovany
v zmysle zakona zabezpedil svoju pohladavku zaloznym pravom. Okresny sud PreSov sa v konani sp.
zn. 19Csp/8/2018 zaoberal otazkami vykonu zaloZného prava nezistil, aby v Stadiu realizacie vykonu
zalozného prava &i uz zo strany Zalovaného alebo draZobnika dosSlo k neplatnym pravnym ukonom a
obaja postupovali len v intenciach zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnej drazbe v zneni neskorSich
predpisov. Nakoniec sud uvadza, Ze Zalobkyha Ziadala, aby neodkladné opatrenie trvalo do ¢asu, kedy
neprizna narok z Uverovej zmluvy 8. XXXXXXXX prislugny sud. K tomu sud uvadza, Ze pohladavka
bola pravnemu predchodcovi Zalovaného priznana na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Predov zo dfia 21. méja 2014, ¢.k. 11C/129/2014 - 103 a ani urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
v konani sp. zn. 19Csp/8/2018 nema vplyv na uz judikovanu pohladavku. Sud podotyka, Ze Zalobkyna
podala aj Zalobu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 11C/129/2014, ktoru sud zamietol.

5. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods.1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, teda vzhlfadom na to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
za uplatnenia principu procesného Uspechu stran, sud nepriznal procesne UspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania, nakolko mu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti uzneseniu podala odvolanie zalobkyria a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie a nariadil
neodkladné opatrenie.

7. Odvolanie podala z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Poukazala na to, Ze ona a jej rodina sa citia ohrozeni na ich pravach, pricom namietala, Ze Zalovany
sa ma zdrzat vykonu zalozného prava, pokial sud neprizna Zalovanému veritefovi finanény narok
z predmetnej Uverovej zmluvy. Konstatoval, Ze zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky
a uver mal byt posudeny ako bezurony a bez poplatkov. Namietala porusenie jej ustavnych prav
a neuznavala svoje pohfadavky ¢o do dévodu aj do vysky. Dévodila, Ze jej spotrebitelské prava boli
porusené a namietala aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

9. Zalovany v pisomnom konani doru¢enom stdu 24.3.2026 navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne a zakonné a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

11. Sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu vSetky okolnosti pravne vyznamné pre nariadenie
neodkladného opatrenia a vo veci aj spravne rozhodol.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
procesnym postupom, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

13. Knamietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,



ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V danej veci odvolaci sud takuto vadu zo strany sudu prvej indtancie neidentifikoval
a preto odvolaci sud ma za to, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni CSP je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych skutonosti potrebnych
pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a zarovern dostatocné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nevyhnutnost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

24. Neodkladné opatrenie predstavuje institut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.
j- sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia
nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat’ dokazovanie, avSak splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni



navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

25. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoénost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

26. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
si vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohfadne ktorého maju byt upravené
pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej uUpravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z ¢oho, t. j. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie
naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov
medzi stranami; musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia,
ktorym moZzno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme
bezuspesné uplathovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak dékaznu povinnost pokiafl
ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven ma
povinnost’ tvrdenia, o sa tyka skuto¢nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie.

27. Z vy$Sie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Po preskiumani napadnutého
uznesenia, podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, preto zamietavé rozhodnutie
sudu prvej in§tancie bolo nutné potvrdit.

28. Uz sud prvej inStancie zo sudneho registra zistil, Ze Okresny sud PreSov pravoplatne rozsudkom
zo dfia 21. maja 2014, &. k. 11C/129/2014 - 103 zaviazal Zalobkyriu a H. A. C. spolo€ne a nerozdielne
zaplatit Wistenrot stavebna sporiteffia, a. s. sumu 58.970,02 eura, uroky vo vyske 6,39% ro¢ne zo
sumy 58.970,02 eura od 29.12.2012 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
58.970,02 eura od 29.12.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 3.538 eur, to v8etko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok bol uplatneny na z&klade zmluvy o stavebnom sporeni €.
XXXXXXXXIXXXX zo diia 26.6.2008.

29. Nasledne rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 22.11.2018 &. k. 10C/8/2018-144 bola Zaloba
na obnovu vy3$Sie uvedeného konania vedeného pod sp. zn. 11C 129/2014 zamietnuta. Na odvolanie
Zalobkyne rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 18.7.2019 &. k. 3C0/42/2019-263 bol rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdeny.

30. TaktieZ rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 30.11.2015, €. k.: 28C/129/2014-159 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 04.10.2016, €. k.: 5C0/39/2016-182 sud Zalobu Zalobkyne
0 zdrzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou z predmetnej zaloznej zmluvy zamietol,
z&loZnu zmluvu uzavretd na zabezpecenie Uveru zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX/XXXX, sud posudil
ako zmluvu uzavretl v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.

31. Napokon v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/8/2018 sa zalobkyna
domahala voc€i povodne Zalovanému v 1. rade Wistenrot, vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol,
Ze:

1. Zalovany | je povinny zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii vykonu zaloZného prava podla
Uverovej zmluvy & XXXXXXXX zo dfia 4.7.2008 zo ZaloZznej zmluvy k nehnutefnostiam v obci C. D.,
katastralne uzemie C. D. podla listov vlastnictva €.XXX a &.XXXX.

2. Zalovany 1 je povinny zdrzat sa Gkonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v
obci C. D., katastralne uzemie C. D. podla listov vilastnictva &.XXX a &.XXXX.



3. Sud urduje, Ze pravne ukony Zalovaného 1 smerujuce k realizacii vykonu zélozného prava zo Zaloznej
zmluvy k nehnutefnostiam v obci C. D., katastralne tzemie C. D. podla listu vlastnictva €. XXX B. .XXXX
su neplatné.

4. Sud urcuje, Ze pravne ukony Zalovaného | smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v
obci C. D., katastralne uzemie C. D. podla listu vlastnictva &. XXX B. . XXXX su neplatné.

5. Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky dojednané medzi zalobcom a Zalovanym | podla : Uverovej zmluvy
CXXXXXXXX zo diia 4.7.2008 za neplatné.

6. Sud uréuje, Zze Uverova zmluva &XXXXXXXX zo diia 4.7.2008 podpisana medzi Zalobcom a
Zalovanym | je neplatna.

7. Sud uréuje, Ze Zalovany | ma narok na plnenie od Zalobcu za uver podla Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXX zo diia 4.7.2008 vo vyske realne pozi¢anej istiny rovnej 66.313 eur

8. Sud priznava finanéné zadostucinenie Zalobcovi vo vyske 3.000,- Eur, ktoré mu vyplati Zalovany | do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku sudu.

32. Okresny sud PreSov v tomto vysSie uvedenom konani vedenom pod sp. zn. 19Csp/8/2018 rozhodol
tak, Ze ur€il dve neprijatelné zmluvné podmienky, priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 2.000 eur, v prevySujucej Casti zalobu zamietol, ndhradu trov konania stranam nepriznal
a zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 20.02.2018
€. k. 19Csp/8/2019-49 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 10.05.2018 &. k.
19C0/59/2018-79. VySSie uvedeny rozsudok odvolaci sud potvrdil.

33. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze zdérazriuje, Ze navrh Zalobkyne
nemozno povazovat za dévodny. Zalobkyfa uZz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadzala, Ze sa v konani vo veci samej bude domahat uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXX. O tom, Ze predmetna Uverova zmluva nie je neplatna uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v konaniach Okresného sudu PreSov vedenych pod sp. zn. 11C 129/2014, sp. zn. 19Csp 8/2018
a v neposlednom rade aj v konani vedenom pod sp. zn. 28C 129/2014.

34. Akcentovat, je treba tieZ ti skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 22.11.2018
€. k. 10C/8/2018-144 bola Zaloba na obnovu vysSie uvedeného konania vedeného pod sp. zn. 11C
129/2014 zamietnutd. Na odvolanie Zalobkyne rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.7.2019
€. k. 3C0/42/2019-263 bol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdeny.

35. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze o platnosti predmetnej Uverovej zmluvy (& uz priamo alebo
sprostredkovanym posudenim v suvisiacom konani) bolo pravoplatne rozhodované v 4 konaniach, preto
namietka Zzalobkyne o nedostato¢nej ochrane spotrebitela sa javi odvolaciemu sudu ako nenalezita.

36. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, nakolko spravny je vyrok napadnutého uznesenia aj o trovach
konania, priCom v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 2 CSP).

37. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nakolko mal aj v odvolacom konani plny ispech aj vzhfadom na to, Ze tu neboli
dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne nahradu trov konania
nepriznat (§ 257 CSP). Vysku tychto trov ustali postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



