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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: V.. I. N., narodeny
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX T., zastdpeny: JUDr. Mgr. Andrea Pallova, advokatka so
sidlom Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra, proti zalovanej: Z. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
XXX XX W., zastupena: Mgr. Stefan Slovagik, advokat so sidlom Stefanikova trieda 33, 949 01 Nitra,
0 odporovanie pravnemu ukonu, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, Zze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola schvalena
vo forme zmieru uzavretého dna 20.9.2017 medzi Zalovanou a diznikom V.. V. C., nar. X.X.XXXX,
ktorou bolo vysporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 10Pc¢/7/2017, na zaklade ktorej zalovana nadobudla nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi W. zapisané na LV ¢&. XXXX a to parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX/
XX vymera XXX m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* parcelné Cislo
XXXX/IXX vymera XX m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba, rozostavany dom bez
supisného Cisla nachadzajucich sa na parcele parcelné Cislo XXXX/XX do jej vylu€ného vlastnictva je
voci zalobcovi pravne nedc&inna.

. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu M.A.S.CH s.r.o. Zzalobou a jej opravou pozZadoval, aby sud rozhodol,
Ze uzavretie dohody o vyporiadannie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov medzi Zalovanou a
diZnikom v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom
sude Nitra sp. zn. 10Pc/7/2017, ktora bola uzavreta vo forme sudneho zmieru, na zaklade ktorej Zalovana
nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
B. uradom T., katastralny odbor, pre katastralne uzemie W. ako rozostavana stavba bez oznacenia
supisnym &islom, nachadzajlica sa na pozemku parc. €. XXXX/XX a pozemky parcely registra ,,C* parc.
€. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc. & XXXX/XX o
vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, su vo&i nemu neucinné. F. odévodnil tym,
Ze Zalovana je byvalou manzelkou jeho diznika V.. V. C., proti ktorému ma judikovanu a vymahatelnu
pohfadavku vo vyske XXXXXX,XX eur, ktora vznikla za trvania ich manzelstva na zaklade zmluvy o
pbZicke zo dnia X.X.XXXX a bolo o nej rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim B. sudu
T. z XXX XXXX vydanom v konani sp. zn. XXZm/XX/XXXX. S. a Zalovana nadobudli po€as trvania
manzelstva predmetné nehnutelnosti a pretoze pohlfadavka vznikla za trvania ich manzelstva, mala byt
uspokojena aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. Na vymoZzenie pohladavky
sa vedie exekuéné konanie, o ktorom bola Zalovana informovana, pretoZe v €ase jeho zacatia boli s
diznikom manzelia a je aj blizkou osobou dIznikovi a preto musela aj pri nalezitej starostlivosti rozpoznat
jeho umysel ukratit ho alebo sa o prebiehajucom exekuénom konani dozvediet z prislusného listu



vlastnictva. V konani vedenom na B. sude T. pod sp. zn. XXPc/X/XXXX sud schvalil zmier, ktorym si
Zalovana a diznik vyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze predmetné nehnutelnosti, ktorych
hodnota bola XXX XXX eur pripadli do vylu€ného vlastnictva Zalovanej a hoci jej pripadol zostatok
uveru XXXX eur, nebola povinna vyplatit diZznikovi Ziadny vyrovnaci podiel, a preto takéto vyporiadanie
bolo v zjavnej nerovnovahe. C. diznik nema Ziaden iny majetok, mali obaja umysel tymto vyporiadanim
zamedzit moznosti uspokojit' jeho pohfadavku exekuciou predajom tychto nehnutefnosti a teda ho
ukratit. C. sa domaha urdit, Ze nadobudnutie tychto nehnutefnosti prostrednictvom uzavretia sudneho
zmieru je voCi nemu neugéinné. F. spolu so Zalobou sudu predlozil listinné dékazy a to zmluvu o pdZicke,
zmluvu o odplatnom postupeni pohladavky, rozhodnutie B. sidu T. a to zmenkovy platobny rozkaz,
platobny rozkaz, uznesenie o schvaleni zmieru, upovedomenia o za€ati exekucie, vyCislenie zostatku
pohladavok, vypisy z listu vlastnictva, uznesenie o pokracovani v exekuénom konani, navrh na odklad
exekucie, Zalobu na vylu€enie nehnutelnosti a nesuhlas s navrhom na odklad exekucie.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a povazuje ju za
neddvodnu, nakolko je nesporné, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti na zaklade
rozhodnutia sudu. Poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze sa stala vlastni¢kou tychto nehnutefnosti bez
primeraného finanéného protiplnenia v snahe ukratit Zalobcu ako veritela, kedZe to zalobca podla nej
nepreukdzal. Popierala skuto€nost, Ze by konala v umysle ukratit Zalobcu, Ze by bola o tomto umysle
informovana a Ze konala ako blizka osoba dlZznika, pretoze s dlznikom - V.. C. od roku XXXX neZije v
spoloénej domacnosti a kazdy z nich ma svojho nového partnera. Spésob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zohladrioval skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti boli nhadobudnuté z
finanénych prostriedkov, ktoré ziskala darom od svojho stryka I. N. a Ze ostatné vydavky a splatky
hypotekarneho uveru, ktory zataZzoval predmetné nehnutelnosti splacala vyluéne ona. Navrhla pripojit
spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Pc/7/2017, vypocut strany konania a V.. C..

3. Zalobca v replike zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré boli uvedené v Zalobe a k vyjadreniu Zalovane;
uviedol, Ze zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala skutoénosti uvedené vo svojom vyjadreni a, Ze
dal8i osobny Zivot Zalovanej a diZnika nie je pre toto konanie relevantny.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu v replike nevyjadrila.

5. V priebehu konania sud na navrh pravneho predchodcu Zalobcu, ku ktorému pripojil zmluvu o
postupeni pohladavky a suhlas so vstupom do konania, uznesenim z XX.X.XXXX €.k. 10C/15/2020-158
pripustil zmenu na strane Zalobcu, pretoZe pohfadavka bola postupena na Zalobcu a tak do konania
vstupil Zalobca.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej zalobe zotrval v celom rozsahu a uviedol,
Ze zalovana a diznik v ramci konania o vyporiadani BSM zhodne oznadili ako jediné aktivum
BSM predmetné nehnutelnosti, ktoré zhodne navrhli prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalovanej a
zaroven ako jediné pasivum oznacili zostatok Uveru zabezpedeného zaloZnym pravom viaznucim na
nehnutelnosti, ku ktorému sa zaviazala Zalovana. Zalovana a ani diznik sa v tomto konani nezmienili
o dalSich pasivach a dohodli sa, Ze napriek zrejmému rozdielu v hodnote prevzatych pasiv a aktiv
Zalovanou, tato nebola povinna poskytnut diznikovi Ziadne primerané protiplnenie. DalSie pasiva
patriace do BSM v8ak vyplyvali z verejne dostupného registra katastra nehnutefnosti. Pravny zastupca
Zalobcu zéaroveri uviedol, ze nakolko bol odporovany pravny ukon urobeny medzi Zalovanou a jej
manzelom, ktory je jej blizkou osobou je umysel ukratit veritefa diZznika a vedomost’ blizkej osoby o
tomto umysle prezumovany a dékazne bremeno vyvratenia tejto domnienky je na Zalovane;j. V pripade,
ak by sa aj Zalovana s byvalym manzZelom neforméalne dohodli na vyporiadani tym, ze predmetom
dohodli boli nehnutelnosti a uvedena dohoda nemala pisomnu formu a ani nebola zapisana do katastra
nehnutelnosti je neplatna.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani namietal, Ze nie je pravda, Ze by Zalovana a diznik
priniesli na pojednavanie v konani o vyporiadanie BSM pripravent dohodu o vyporiadani BSM. Zalovana
podala riadnu Zalobu na vyporiadanie BSM, nakolko s panom Palkovi¢om nebola mozna dohoda. V tom
Case vykonaval trest odnatia slobody na zaklade rozsudku pre podvod v ddsledku ktorého sa spolo¢ny
majetok dostal do exekucii, preto sa s nim Zalovand rozviedla a nasledne zlyhali vetky moZnosti dohody.
Zalovana sa snazila zachranit svoj majetok, ktory nadobudla z vyluénych prostriedkov aj ked formaline to



nebolo uvedené na liste vlastnictva. Pan C. pod tlakom Zaloby a sudneho konania uznal, Ze je potrebné
sa vyporiadat tak, ako to navrhla jeho byvala manzelka a suhlasil so zmierom. T. vypocut’ I. N..

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, Zalovanej a ako svedkov Ing. V. C. a I. N. a oboznamenim Zaloby, vyjadrenia
Zalovaného, zapisnice z pojednavania z XX.X.XXXX a vypisom z listu vlastnictva zo spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 10Pc/7/2017, spravy sudneho exekutora a dokazovanie ostatnymi listinami nevykonal,
pretoZe boli protistrane doru€ené a neboli spochybnené a za preukdzané povaZoval nasledovné
skutocnosti:

9. Zo zmluvy o pdzicke zo dna 05.04.2006 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a V.. V. C., byvaly manzel
Zalovanej, ako diznik, uzavreli pisomnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol diznikovi 876 000
slovenskych korun v hotovosti a diznik sa zaviazal predmet p6zi¢ky s dohodnutym urokom vo vyske
2% mesacne vratit Zalobcovi najneskér do 01.03.2007. Z ¢lanku lll. zmluvy o pbZicke vyplyva, Ze dIZnik
rucil Zalobcovi za splnenie svojho zavazku celym svojim majetkom a zaroven bol zavazok zabezpedeny
vlastnou zmenkou s doloZkou bez protestu vystavenou dlznikom v prospech Zalobcu na sumu 876 000
Sk. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze v pripade omeskania dlZnika, tento zaplati Zalobcovi za kazdy
zacaty defi omeSkania zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% z dlZznej sumy.

10. Zo zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky po lehote splatnosti zo dia 21.7.2008 vyplyva, Ze
predmetna pohladavka Zalobcu vodi dlZznikovi bola postupena zo Zalobcu na postupnika M.A.S.CH.
S.r.o..

11. Zo zmenkového platobného rozkazu €. k. 29Zm/67/2008-16 zo dra 01.11.2008 Okresného sudu
Nitra vyplyva, Ze sud zaviazal dlznika - V.. V. C., aby do troch dni odo dha doru€enia zmenkového
platobného rozkazu zaplatil M.A.S.CH. s.r.o. zmenkovu sumu 876 000 Sk so 6% urokom od 23.07.2008
do zaplatenia, odmenu vo vy8ke jedného percenta zmenkovej sumy 2919 Sk a trovy konania. Z
upovedomenia o zacati exekucie vedenej u sudneho exekutora I.. U. G. pod sp. zn. Ex 104/09
zo dha 29.4.2009 vyplyva, Ze sudny exekutor upovedomil diZznika, Ze dfia 27.02.2009 sa zacalo
exekuéné konanie v prospech opravneného M.A.S.CH. s.r.o. na z&klade vykonatelného exekuéného
titulu na perazné plnenie zmenkového platobného rozkazu &. k. 29Zm/67/2008-16 zo dfia 01.11.2008
a zaroven diznikovi zakazal, aby odo dia doru€enia tohto upovedomenia nakladal so svojim majetkom,
ktory podliehal exekucii. Z vyuétovania sudneho exekutora z 31.1.2020 vyplyva, Zze z pohladavky
opravneného proti povinnému 34954,36 eur bolo v exekuénom konani uhradenych 32440,30 eur a
opravnenému odvedenych 25637,60 eur a tak diznikovi ostava uhradit 9316,76 eur. Zo spravy o stave
exekuéného konania a majetkovych pomeroch povinného - diznika zo dfa 20.07.2021 vyplyva, Ze
diZnik nedisponuje Ziadnym hnutefnym &i nehnutelnym majetkom prostrednictvom ktorého by mohla byt
pohladavka opravneného uspokojena.

12. Z platobného rozkazu €. k. 10R0/380/2008-46 zo dria 13.01.2009 Okresného sudu Nitra vyplyva,
Ze sud ulozil diznikovi - V.. V. C., aby zaplatil M.A.S.CH., s.r.o. urok vo vyske 2% mesacne zo sumy
29077,87 eur od 05.04.2006 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,1% denne zo sumy 29077,87
eur od 02.03.2007 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 29077,87 eur
od 02.03.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 3663,81 eur. Z upovedomenia o zacati
exekucie vedenej u sudneho exekutora I.. U. G. pod sp. zn. Ex 515/09 zo dfia 27.7.2009 vyplyval, Ze
sudny exekutor upovedomil diznika, Ze sa dfia 27.05.2009 na zaklade vykonatefného exekuéného titulu
na pefiazné plnenie platobného rozkazu €. k. 29Zm10R0/380/2008 zo dria 13.01.2009 zalalo exekuéné
konanie v prospech opravneného M.A.S.CH. s.r.0. a zaroveh diZnikovi zakazal, aby odo dria dorucenia
tohto upovedomenia nakladal so svojim majetkom, ktory podliehal exekucii. Z vyuctovania sudneho
exekutora z 31.1.2020 vyplyva, Ze z pohlfadavky opravneného proti povinnému 259534,72 eur bolo v
exekuénom konani uhradenych 1030 eur a opravnenému odvedenych 774,19 eur a tak diZnikovi ostava
uhradit 258760,53 eur.

13. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX ku diiu XX. XX XXXX vyplyva, Ze dIZnik a Zalovana boli zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajicich sa v katastralnom tuzemi W. a to parcela
registra ,C* parcelné €islo XXXX/XX vymera XXX mX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcely registra ,,C* parcelné €islo XXXX/XX vymera XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
a stavby, rozostavany dom bez supisného Cisla, ktoré sa nachadzaju na parcele parcelné €islo XXXX/



XX a to v podiele X/X. V ¢€asti tarchy boli zapisané okrem inych exekuéné prikazy sudneho exekutora
I.. U. G. sp. zn. EX 104/09 a EX 515/09.

14. Zo zaloby, vyjadrenia k Zzalobe a zapisnice z pojednavania zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
10Pc/7/2017 vyplyva, Ze Zalovana podala na sud dia 15.02.2017 Zalobu o vyporiadanie majetku, ktory
s byvalym manzZelom nadobudli po€as manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nitra &.k. 14C/272/2015-13 zo diia 16.06.2015, pravoplatnym dna 23.07.2015. Zalovana v Zalobe ako
aktiva oznacila horeuvedené nehnutelnosti, ktoré navrhla prikazat do svojho vyluéného vlastnictva s
tym, Ze Zalovanému vyplati vyrovnaci podiel. Byvaly manzel Zalovanej suhlasil s tym, aby sa Zalovana
stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti s odévodnenim, Ze financovala kupu pozemku, vystavbu
domu a splaca hypotekarny Gver. Zalovana az na pojednavani dia 20.9.2017 oznadila ako pasivu
zostatok Uveru v Tatra banke a.s., ostatné zavdzky neuznavala s oddévodnenim, Ze ide o zavazky
jej byvalého manzela a navrhla, aby jej nebolo uloZzené vyplatit Ziadny vyrovnaci podiel pretoze ho
uz byvalému manzelovi vyplatila po€as trvania manzelstva a v3etky pefiazné prostriedky potrebné na
ziskanie predmetnych nehnutelnosti pochadzali z daru z vkladnej knizky jej stryka a starého otca, ku
ktorému prislo v roku 2000 s &im byvaly manzel suhlasil s odévodnenim, Ze je to pravda. Zalovana a
jej byvaly manzel uzavreli zmier, v ktorom sa dohodli, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patria
horeuvedené nehnutelnosti v hodnote 100 000 eur a zavazok voci Tatra banka, a.s. zo zmluvy uzavrete;j
06.02.2004 cislo 2004000460 v zostatkovej vyske 8900 eur, Ze tento majetok bude prikdzani do
vyluéného vlastnictva Zalovanej bez povinnosti vyplaty a Ziadali zmier schvalit. Z uznesenia Okresného
sudu Nitra €. k. 10Pc/7/2017-29 zo dna 20.09.2017, pravoplatného dna 19.10.2017 vyplyva, Zze sud
schvalil zmier, pretoZe nebol v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z aktualneho
vypisu z listu vlastnictva €. 1284 vyplyva, Zze na zéklade predmetného rozhodnutia sudu bola v roku
2020 zapisand ako vyluéna vlastniCka dotknutych nehnutefnosti Zalovana.

15. Zo Zaloby zo diia 20.12.2019 vyplyva, Ze Zalovana sa v pozicii Zalobkyne domaha vylucenia
predmetnych nehnutelnosti z exekucie vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Er/109/2009 z
dévodu, Ze sa na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 10Pc/7/2017-29 zo diia 20.09.2017,
pravoplatného dia 19.10.2017 stala vyluénou vlastnic¢kou tychto nehnutefnosti.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 14.12.2020 vyplyval, Zze pohladavka bola z pravneho
predchodcu zalobcu postupena spat’ na zalobcu.

17. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze diznikovi V.. C. pozi¢al finanéné prostriedky na podnikanie.
Zalovanu sice poznal ako manzelku diZnika, ale ona sa na jeho podnikani nepodielala.

18. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s byvalym manzelom po¢as manzelstva v roku 1998 kupili
pozemok, ktory ale zaplatila ona z prostriedkov, ktoré jej poskytla mama a jej priatel. Dom zacali stavat
v roku 1998 z prostriedkov, o mali nadetrené, €o jej dali rodi€ia a z prostriedkov Zalovaného a preto
byvalému manzelovi v roku 2000 vyplatila 500 000 SK a dohodil sa, Ze mu zostane byt na Y. a auto, a
dom jej. Byvaly manzel byt na Kloko€ine predal a peniaze si ponechal proti Somu nenamietala, pretoZe
mu na byt dali peniaze rodiia. K zmene zapisu v katastri nehnutelnosti tykajucej da domu neprislo,
pretoZe byvaly manzel si chcel zobrat’ uver z Tatrabanky. Splatky tohto uveru platila nakoniec sama,
hoci Ziadne peniaze z Uveru nevidela. O péziCke byvalého manzela od Zalobcu sa dozvedela ked sa iSli
rozvadzat, resp. skor, a potvrdil jej to aj vypis z katastra nehnutelnosti a aj komunikovala s panom G.
zo spolo€nosti M.A.S.CH, s.r.0., ktory bol podpisany pod exekuénym prikazom, ktory jej bol doru¢eny.

19. Svedok I. N., stryko Zalovanej, na pojednavani uviedol, Ze Zalovanej poskytol v roku 2000 pefiazné
prostriedky vo vyske 500 000 Sk, aby mohla vyplatit manZzela, jej zostal dom a zarovern mohla poskytnut
peniaze manzelovi na jeho podnikanie, nakofko bola v tazkej situacii a hrozila jej exekicia domu.

XX. Svedok V.. Igor Palkovi€, diznik, byvaly manzel Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana o
pozicke od zalobcu nemala po¢as manzelstva vedomost a ked' si zakladal firmu sa dohodli, Ze nakolko
finanéné prostriedky na dom pochéadzali od rodiny Zalovanej, v pripade problémov s podnikanim, dom
zostane Zalovanej a preto suhlasil s vyporiadanim BSM tak, ako bola ich dohoda schvalena sudom.
Uviedol, Ze pan Janc€ik pozi¢al Zalovanej 500 000 SK a zaroveri si on so Zalovanou zobrali hypotéku

1,8 miliéna korun, ktoru splacala Zzalovana a z tychto penazi poZi¢ala aj jemu do firmy. Dohoda bola



taka, Ze ona mu poméze, ale keby sa nie€o stalo, on jej vSetko necha. Tato dohoda vznikla priblizne
12 rokov po zalati podnikania.

21. Podfa § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa méZe domahat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

22. Podla § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

23. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou ( § 116 a 117),

24. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

25. Podla § 117 Obc&ianskeho zakonnika, stupefi pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podfa podtu zrodeni,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

26. Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

27. Podla § 42b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

28. Podla § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

29. Ugelom odporovatelnosti ako intitutu obgianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diZnika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu vodi ur€itej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze poZzadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré
brani uspokojeniu pohfadavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje,
musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diZnika. Nestaci, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi
sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspor Ciastoéné uspokojenie veritefovho
naroku. Zakladné predpoklady odporovatefnosti, za ktorych mbze veritel napadnuat pravny ukon diznika
odporovacou Zalobou su uvedené v ustanoveni § 42a ods. 2 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1350855-1350855&f=2> Obcianskeho zakonnika a patria medzi ne a) pravny ukon, ktorym
sa ukracuje pohladavka veritela (objektivna stranka odporovatelnosti), b) vymahatelnost’ pohladavky
veritela, c) k pravnemu ukonu prislo v poslednych troch rokoch, d) umysel diZnika ukratit’ svojho veritela
(subjektivna stranka odporovatelnosti) a e) vedomost druhej strany o umysle diZnika ukratit svojho
veritefa.

30. V konani nebolo sporné a bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a diZnikom (byvalym manzelom
Zalovanej) existoval zavazkovopravny vztah na zéklade zmluvy o péZicke, na zaklade ktorej mal Zalobca
pravo pozadovat od diZnika splnenie dlhu a dlZznik mal povinnost tento dlh splinit. Zaroveri bolo listinnymi

dbkazmi preukazané, Ze na zaklade tohto prava ma Zalobca voci dIZnikovi dve pohladavky, ktoré mu boli



priznané pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, ktoré diznik dobrovolne neplnil a preto sa proti nemu
vedu dve exekuéné konania, v ktorych mu ostéva uhradit eSte 9316,76 eur a 258760,53 eur a v ktorych
sudny exekutor vydal dva exekuéné prikazy, ktorymi zriadil na spornych nehnutefnostiach exekuéné
zalozné prava. Zakladny predpoklad odporovatefnosti pravneho uUkonu spocivajuci v preukazani
existencie vymahatelnej pohladavky veritela - Zalobcu tak bol v konani preukazany a Ziadnou zo stran
nebol spochybneny.

31. V konani nebolo sporné, Ze diZznik Zalobcu a Zalovana, ktora bola jeho byvalou manzelkou uzavreli
v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zmier, v ktorom sa dohodli, Ze Zalovana
nadobudne do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v katastri nehnutelnosti v ich
spoluvlastnictve v podiele 1/1 a okrem tohto jej bude prikdzany zostatok Uveru v Tatra banke a.s. bez
povinnosti vyplaty svojho byvalého manZzela a ani to, Ze tento zmier schvalil sid uznesenim. V konani
nebolo sporné, Ze k uzavretiu dohody prislo v poslednych troch rokoch, ale bolo sporné, & tymto pravnym
ukonom prislo ku skrateniu (zmenSeniu) majetku diznika, pretoZe zalovana sa primarne branila tvrdenim,
Ze sporné nehnutelnosti neboli v jeho vlastnictve, pretoze sa s byvalym manzelom ,vysporiadali“ uz skér
a to v roku 2000 tak, Ze vylu€nou vlastniCkou tychto nehnutefnosti je ona a aj byvalému manzelovi uz
vyplatila jeho vyrovnaci podiel. Sud vSak tuto obranu Zzalovanej povazoval za ucelovu, pretoZe odporuje
skutkovym tvrdeniam Zalovanej uvedenym v jej Zalobe v konani o vyporiadanie BSM, kde oznadila
predmetné nehnutefnosti za predmet BSM, navrhla ich prikdzanie do svojho vlastnictva s tym, Ze
byvalému manzelovi vyplati vyrovnaci podiel, ktoré az po vyjadreni byvalého manZzela k zalobe, zmenila
a korigovala aj svoj zalobny navrh a odporuje aj dalSiemu konaniu Zalovanej, ktora napriek tomu, Ze tieto
nehnutelnosti nemali byt predmetnom BSM uzavrela dohodu o jeho vyporiadani, do ktorej zahrnula aj
tento majetok. Zalovana pog&as celého konania relevantnym spésobom ani nepreukazala, Ze by existoval
zakonny dévod pre ktory by tieto nehnutelnosti nemali patrit do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedZe tento majetok bol nadobudnuty po€as manzelstva a ako sud uz uviedol po zaniku
BSM byvali manZzelia pristupili k jeho vyporiadaniu ako k majetku pochadzajucemu z BSM. V konani
nebolo preukdzané, Ze by Zalovanej penazné prostriedky na kipu pozemku a stavbu domu darovali
vyluéne jej pribuzni a ani to, Ze by sa Zalovana s dlznikom skér vyporiadali, pretoZe vyjadrenia svedkov
si vzajomne odporovali a vyjadrenie svedka C. - byvalého manZela Zalovanej a u€astnika spornej
dohody sud z rovnakych dévodov ako vyjadrenie Zalovanej povaZoval za uc¢elové. Okolnost, & dohoda
o vyporiadani BSM zodpoveda "zasadam", na ktorych je vyporiadanie podfa zakona zaloZené, nie je
v tomto smere sama osebe vyznamna., pretoZze bez pomoci odporovacej Zaloby by Zalobca nemohol
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku, ktory na jej zaklade pripadol Zalovanej. Ak by ak
boli tvrdenia Zalovanej o vyporiadani BSM pred uzavretim dohody o vyporiadani v konani pred sudom
pravdivé tak tym, Ze predmetom dohody boli aj nehnutelnosti a nemala pisomnu formu bola by takato
neplatna a ani nenadobudla prave ucinky.

32. Z hladiska odporovatelnosti prdvneho Ukonu je rozhodujuce, Ze odporovany ukon (objektivne)
ukracuje veritela diznika (a Ze je s tym dIZnik aspon uzrozumeny); pripadny motiv, pohnutka diznika
pre taky ukon, &i to, Ze tymto ukonom plni nejaky iny svoj (predtym vzniknuty) z&véazok, nie su
pritom rozhodujice. Zalovana aj jej byvaly manzel napriek tomu, Ze mali obaja vedomost o zatazeni
tychto nehnutelnosti exekuénym zaloznym pravom navrhli prikazat' tieto nehnutelnosti Zalovanej do jej
vyluéného vlastnictva bez primeraného protiplnenia dlznika. Zatazené nehnutelnosti sa tak vymanili
z dispozicie dlznika a primerana kompenzéacia tohto majetkového ubytku z aktiv diznika pouzitelnych
na Uhradu zavazkov diznika poskytnuta nebola. Diznik v8ak rudil za svoj dlh podfa zmluvy o p&Zzicke
celym svojim majetkom a doru€enim upovedomenia o zacati exekuéného konania bol pou¢eny o zakaze
nakladat' s tymto majetkom. Napriek tomu pristupil k dohode o vyporiadani BSM so Zalovanou a tak
svojim konanim ukratil svojho veritela - Zalobcu. Zalovana mala z tohto pravneho ukonu prospech
a pretoze diznik nenadobudol Ziadne perazné prostriedky a ani z priebehu exekuéného konania
nevyplyva, Ze by mal nejaky iny majetok, ktory by objektivne postaCoval na uspokojenie Zalobcove;j
pohladavky, mal sud za to, Ze tymto pravnym ukonom priSlo k ukrateniu Zalobcu ako veritela.

33. V konani bolo sporné, ¢i bola Zzalovana vo vztahu k byvalému manZzelovi blizkou osobou, resp.
¢i diznik uzavrel dohodu v umysle ukratit’ Zalobcu a €i jej tento umysel byt znamy alebo & ho mohla
pri nalezitej starostlivosti poznat. Hoci Zalovana bola v ase uzavretia dohody byvalou manzelkou
diZznika, jej vlastnym vysluchom, ale aj konanim jej byvalého manzZela v rdmci vyporiadania BSM
a aj jeho navrhu na povolenie odkladu exekucie, mal sud za preukazané, Ze Zalovana mu je aj
nadalej v pomere, ktory je obdobny rodinnému pomeru podfa § 116 a 114 Obclianskeho zdkonnika a



pretoZe konanim diZznika bol Zalobca nesporne ukrateny je podla § 42a ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho
zakonnika mozné tomuto pravnemu Ukonu odporovat. Byvaly manzel Zalovanej urobil dohodu v
prospech Zalovanej a preto mozno jej bezprostrednu uc€ast na fraudéznom spravani sa diznika podla
§ 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika predpokladat. Uspesnost obrany Zalovanej, osoby blizkej
diznikovi podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1350855-1350855&f=2>spociva v preukazani toho, Ze o Umysle diznika skratit odporovanym
pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula ,starostlivost na spoznanie
tohto umyslu diznika a iSlo o ,nalezitu starostlivost®. VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada,
Ze osoba dlznikovi blizka vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah
pravneho Ukonu dlznika taku &innost (aktivitu), aby umysel diZnika skratit veritela, ktory tu v €ase
odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jej vysledkov spoznala (t. j. aby sa o tomto
umysle dozvedela). V konani v8ak bolo preukazané a to vysluchom samotnej Zalovanej, Ze o dlhoch
a exekuciach byvalého manzela vedela a to uz v obdobi pred rozvodom v roku 2015, sama sa na ich
rieSeni aktivne podieflala, komunikovala so sudnym exekutorom, bola u€astnikom exeku€ného konania a
dbkaz o prebiehajucom exekuénom konani vyplyval aj z prislusného listu vlastnictva a preto sud obranu
Zalovanej o tom, Ze o ni¢om nevedela povazoval za ucelovu.

34. Zalovana v konani napokon namietala, Ze nie je mozné odporovat sidnemu rozhodnutiu, ktorym
bol schvaleny zmier. PretoZe po oprave Zalobného navrhu je zo Zaloby zrejmé, Ze Zalobca odporuje
dohode o vyporiadani BSM a nie sudnemu rozhodnutiu a pretoZze dohode o vyporiadni BSM hoci bola
uzavreta po€as sudneho konania vo forme zmieru, ktory sud schvalil uznesenim, je mozné odporovat,
je aj tato namietka zalovanej nedbvodna. Aj takato dohoda je pravnym ukonom, ktorému mdze veritel
za podmienok § 42a Obcianskeho zakonnika odporovat, ak ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohfadavky a ak ju diZznik urobil v umysle skratit ho, pretoZe po jej uzatvoreni alebo po jej u€innosti (ak
sa tyka nehnutelnosti) neméze veritel dosiahnut’ (bez pomoci odporovacej Zaloby) uspokojenie svojej
pohfadavky z majetku, ktory pripadol manzelovi (byvalému manzelovi) jeho dlZnika. Sud uz v priebehu
konania poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 30.10.2019 sp. zn. 2Cdo/219/2019 v obdobne;j
pravnej veci, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,Dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi alebo
medzi byvalymi manzelmi je mozné uspesne odporovat za splnenia podmienok uvedenych v § 42a OZ,
avSak nie je mozné odporovat’ uzneseniu, ktorym bol schvéleny sudny zmier a ktoré obsahuje dohodu
o vyporiadani BSM, nakolko sa nejedna o pravny ukon ucastnikov dohody, ale o sudne rozhodnutie®.
Na doplinenie sud udava, Ze v tejto pravnej veci v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 8C/108/2014 sud prvej inStancie rozsudkom ur€il sudny zmier za pravne neudinny, ktory rozsudok
odvolaci sud v poradi prvym rozsudkom potvrdil, ktory rozsudok Najvyssi sud SR uznesenim z 30.8.2018
sp. zn. 2 Cdo/141/2017 zruSil, na ¢o odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom z 27.2.2019 sp. zn.
7C0/235/2018 rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Najvy3si sud SR uz spominanym uznesenim z
30.10.2019 sp. zn. 2 Cdo/219/2019 dovolanie odmietol. Ustavny sud SR v8ak nalezom z 28.1.2020 sp.
zn. |. US 260/2019 uznesenie NajvysSieho sidu SR z 30.8.2018 sp. zn. 2Cdo/141/2017 a aj v poradi
druhy rozsudok odvolacieho sudu zrusil s odévodnenim, Ze ,Je Ustavne akceptovatelny pravny zaver,
Ze dohode o vyporiadani BSM schvalenej suidnym zmierom, mozno uspesne odporovat, nakolko sa tato
dohoda povazuje sa hmotnopravny ukon a navy$e ide o dvojstranny pravny ukon*.

35. PretoZe boli preukazané vSetky predpoklady uspesSného odporovania pravneho ukonu podla § 42a
a nasl. Obgianskeho zakonnika je Zalobca Zalobcu, ktory je veritelom smerujuca proti zalovanej, ktora
mala z odporovatelného pravnemu ukonu jeho diZznika prospech dévodna a preto sud urcil, Ze dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je voci Zalobcovi pravne neuginna.

36. Tymto rozhodnutim sa konanie konc&i a preto sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP aj o naroku
na nahradu trov konania a pretoZe v konani nikto netvrdil, Ze by tu boli dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP a ani ich sud nevzhliadol, rozhodol tak, Ze v konani Uspesny Zalobca ma proti
neuspesnej Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



