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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovitovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Zavodskéa cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zast.: ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava ,
ICO: 31 595 545, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o zaplatenie 697,56 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 30Cb/119/2017-189 zo dra 28.05.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 30Cb/119/2017-189 zo dna
28.05.2019 potvrdzuje.

ll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na pint nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 697,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 697,56 Eur od 27.05.2017
do zaplatenia. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v
plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 470 ods. 1, § 185, § 149, § 186 ods.
2,§ 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 420 ods. 1, § 420a
ods. 1,§442 ods. 1,§ 427 ods. 1,§ 517 ods. 1 a 2, § 663, § 671 ods. 1, § 788 ods. 1 zadkona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), §4 ods. 1a2,§ 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,,PZP*).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal
vocCi Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 697,56
Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 28.03.2017 dos$lo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle znacky Skoda Octavia, ECV: BY805AT, ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej
nehody bola poskodena D.P., A. K. XX, XXX XX K. (dalej aj ,po$koden&*). Zalobcom uplatneny narok
vo vySke 697,56 Eur spociva v rozdiele sumy vo vySke 1.010,- Eur uvedenej na fakture €. 2017011 za
prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia vo vySke 312,44 Eur.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 19.04.2017 uzavretej medzi p. D. H. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola postiupena
pohladavka p. D. H. vodi Zalovanému, ktora spociva v neuhradenom poistnom plneni vo vySke 697,56
Eur. PosSkodena p. D. H. si v dosledku poistnej udalosti €. 8013167471 zo dha 28.03.2017, ktora jej
vznikla na jej osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia s EVC: BY 805 AT prenajala Zmluvou o najme
¢. 10/2017 zo diia 31.03.2017 nahradné motorové vozidlo VW Passat Variant, EVC: ZA 586 CV po
nevyhnutnu dobu trvania opravy poSkodeného motorového vozidla - od 31.03.2017 do 19.04.2017 +t.|.
20 dni za celkovd sumu 1.010,- Eur s DPH. Zalovany v oznameni o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti
oznamil zalobcovi, Ze ukon&il Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie
a toto vygislil na sumu 312,- Eur. Zalovany neakceptoval dobu prenajmu vozidla v rozsahu 20 dni,
ale iba v rozsahu 12 dni, dalej vySku prenajmu motorového vozidla za jeden deh neakceptoval vo
vySke 49,- Eur, ale len vo vysSke 28,- Eur a neakceptoval polozku za pristavenie, prevzatie a Cistenie
vozidla vo vySke 30,- Eur. PoSkodené motorové vozidlo bolo podla Potvrdenia o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu spolo&nosti Todos Zilina s.r.o., ICO: 31 675 790, prijaté do opravy dia
31.03.2017 a odovzdané poskodenej bezodkladne po vykonani opravy diia 19.04.2017. PoSkodena p.
D. H. vratila Zalobcovi vozidlo diia 19.04.2017, vozidlo bolo v najme 20 dni a faktdrou €. 2017011 zo dna
19.04.2017 splatnou dfia 27.04.2017 vyudtoval Zalobca p. D. H. prengjom zapozi€aného motorového
vozidla za dobu najmu od 31.03.2017 do 19.04.2017, celkom 20 dni, 49,- Eur bez DPH/def\ + 30,- Eur
bez DPH pristavenie, prevzatie a Cistenie, spolu 1.010,- Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej
za preukazané, Ze autopoziGovne v okoli mesta Zilina poskytuju vozidla, ktoré zodpovedaju kategérii
zapozi¢aného nahradného motorového vozidla za priemernu cenu za prenajom v rozsahu od 50,- Eur
do cca 130,- Eur.

3. Sud prvej indtancie ustdlil, Ze je nesporné, Ze poskodeny pridiel 0 moznost' vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, ktora zavinil klient Zalovaného. PoSkodeny si uplatnil
narok iba za nevyhnutné obdobie, t.j. za obdobie, kedy bolo jeho vlastné motorové vozidlo v oprave,
pricom nahradné vozidlo pouzival za tym istym ucelom ako svoje vlastné vozidlo, ide teda o ucelne
vynaloZené naklady. PoSkodeny si uplatnil svojim narokom cenu za najomné pozi¢aného vozidla, ¢o
mozno povazovat za vydavky, ktoré by nemal, ak by mohol pouZivat svoje vlastné vozidlo. Zalobca
v konani preukazal, Ze nim uplatnena suma za denny najom zapoZi¢aného vozidla predstavuje
obvyklu cenu prengjmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Naopak, Zalovany v konani, s
vynimkou predloZenia Rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 27.03.2014 sp. zn. 32Cb/118/2011,
neprodukoval Ziadne dbkazy. V konani nepreukazal, ako dospel k zaveru, Ze nim stanovena suma 28,-
Eur/deri je obvyklou cenou prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase, hoci sa odvolava na
prieskum trhu porovnatelnych vozidiel vdanom regiéne. Obdobne Zalovany Ziadnym sp6sobom v konani
nezdokladoval, ani nepreukazal, predo neakceptoval 20 dni prendjmu, a len 12 dni. Zalovany dalej
relevantne nezdévodnil ani odpocitanie sumy 23,56 Eur predstavujlucej prevadzkové naklady, ¢o si pod
nimi predstavuje a pod. Na pojednavani konanom dna 28.05.2019 Zalovany namietal platnost zmluvy
o postupeni pohfadavok. Sud nevzhliadol Ziaden dévod neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok
a uvedenu namietku povaZoval sud za neddvodnu. Zalovany konal so Zalobcom uZ miniméaine dria
16.05.2017, ked Zalovany priamo Zalobcovi poslal oznamenie o poisthom plneni. Naviac, Zalobca
poukazal na ust. § 153 CSP a vyzval sud, aby na uvedenu namietku Zzalovaného neprihliadal.

4. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ okrem istiny aj Urok z omeSkania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 517 ods. 1, 2 OZ. Nakolko Zalovany sa dostal do ome3kania defi nasledujuci po dni, ked
mal v zmysle § 11 ods. 7 PZP zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytni poskodenému poistné plnenie. Zalovany skongil Setrenie
Skodovej udalosti dfha 11.05.2017, kedy vydal Oznamenie o vyske poistného plnenia k Skodovej udalosti
€. 8005321176; narok Zalobcu bol preto splatny 26.05.2017 a od 27.11.2017 sa Zalovany dostal do
omeskania. VySka uroku z omeskania platna k uvedenému datumu bola 5 % ro&ne, pri¢om vyska uroku z
omeskania, ani defi omes$kania, neboli medzi u€astnikmi konania sporné, preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania tak, ako su $pecifikované vo vyroku rozsudku.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Na zaklade uvedeného ustanovenia sud
priznal Zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



6. V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku v celom jeho rozsahu Zalovany, ktoré oddvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

7. Zalovany povazoval rozsudok prvoindtanéného sudu za nespravny, nezakonny a navyse aj arbitrarny.
Podla jeho nazoru je rozsudok vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvejindtancie a trpi vo svojej podstate aj
samotnou nepreskumatelnostou. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 115/02, 1. US 12/05, |. US 382/06.

Mal za to, ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami,
zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre prdvne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoCne oddvodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v
dosledku svojvlle (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v doésledku interpretacie, ktora je
v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada poruSenie zakladnych prav a slobdd.
Uviedol, Ze medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri nepochybne aj pravo na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie
sudu bolo odévodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonavania spravodlivosti, ktora je
inherentna kazdému jurisdikénému aktu.

8. Zalovany mal za to, Ze sud prvej in§tancie sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s
namietanou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu vo vedenom spore. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nebol
vo vedenom sudnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sudom uvadzaného zisteného skutkového
stavu (ktory vychadza a sucasne ho potvrdzuju aj dbkazy predlozené Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny
mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura, v zmysle
ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovany.

9. S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva,
Ze nakolko poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
0 postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo ddjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny
Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi
slovami, uvedenym postipenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim § 524 OZ.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze k uhrade faktary pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo dojst
ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v predlozenej zmluve o postupeni. Vychadzajuc
z predloZzenej zmluvy o postupeni totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav véble jej u€astnikov najskér
smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vy$Sie uvedeného podla jeho nazoru neexistujucej) a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani.

11. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajicej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Zze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie
pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako diZnikovi
(t.j. neexistujuci predmet postupenia), povazoval Zalovany takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39
OZ za zjavne absolutne neplatny.

12. Zalobca vo vedenom spore Ziadnym spésobom nepreukézal, ze poskodeny pred Gdajnou cesiou
pohladavky aj uhradil fakturu zalobcovi, v kauzalnom désledku ¢oho nemohla poSkodenému vzniknut ani
pohfadavka voci Zalovanému z titulu ndhrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla. Obsah Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni prave naopak preukazuje nezaplatenie faktury



zo strany poskodeného, a to eSte pred samotnou udajnou cesiou pohladavky. Vychadzajuc z vyssSie
uvedeného je teda nepochybné, Ze udajny postupca pohladavky (in concreto posSkodeny) nikdy nebol
majitelom pohladavky voci Zalovanému.

13. Zaroven Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze prvoinstanény sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj
uroky z omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa
ako dovolaci sud stotoznil so zadverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z
omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by
sa do omeskania mohol dostat’ aZ v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti
uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 PZP je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o PZP, u¢elom
ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

14. Vzhfadom na vy3sSie uvedené ddvody a skutoénosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/119/2017-189 zo dna 28.05.2019 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory konstatoval, Ze Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit’ spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych
zaverov sudu prvého stupfia. Zalovany v konani pred sudom nepredloZil Ziadny dokaz, ktorym by
rozsudkom priznany narok Zalobcovi mohol akokolvek spochybnit. Odvolanie je len prejavom nesuhlasu
Zalovaného s rozsudkom, postoj Zalovaného vSak nema vecné, ani pravne opodstatnenie. Napadnuté
rozhodnutie povazoval Zalobca za vecne spravne, v ktorom sa sud dosledne vysporiadal s predmetom
konania a plne sa stotoznil s nazorom sudu obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia, preto nevidi dévod
na jeho zruSenie alebo zmenu a navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.
VSetky dévody uvedené v odvolani, pre ktoré malo déjst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako
i nespravnym skutkovym zisteniam zo strany sudu uz boli uplatnené poc€as prvoindtanéného konania a
sud sa s nimi v odévodneni dosledne vysporiadal.

16. K udajnej ustavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku Zalobca uviedol, Ze odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces. Odvolatel v podstate vytyka rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Zze sa nestotoznil s nim
predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti, procesného stavu v konani a pravnym nazorom vo
vztahu k jeho navrhu na zamietnutie Zaloby. Nie je vS8ak mozné dévodne vytykat' sudu prvej indtancie,
Ze sa v odoévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav
odvolatela.

17. Pokial ide o nosnu namietku zalovaného, a to nespravne pravne posudenie veci, zalobca uviedol, ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Zdéraznil, Ze platna zmluva o postupeni pohladavky
ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy veritel nadobuda nielen postupovanu pohladavku,
ale spolu s fou tiez aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie a uplny vykon.

K postupeniu buducej pohladavky, ktori mal pdvodne poskodeny voci Zalovanému a k zapoditaniu
vzajomnych pohladavok medzi poSkodenym a Zalobcom sa v celom rozsahu odvolal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia.

18. V danej veci povazoval za relevantni skutoCnost, Ze poskodeny bol nuteny v suvislosti so
Skodovou udalostou zabezpedit' si nahradné vozidlo, ¢im mu vznikol zavazok voc&i prenajimateflovi
preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal poskodeny spdsobom nahradzajucim
platenie - zapocitanim vzajomnych pohfadavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava
poskodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatelom
voci poistovni. Tzn. Ze U€astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit
najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buduicu pohladavku vysporiadaju
zapocitanim, aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného,



ktory by musel najskér zaplatit nagjomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky
tuto postupit prenajimatelovi ako postupnikovi. Uvedeny postup pri vzajomnom vysporiadani narokov
suvisiacich s prengjmom vozidla negativne zasahuje do majetkovych prav poskodeného a je popretim
indtititu a funkcie nahrady Skody, ktorou je minimalizovat a reparovat vplyv Skodovej udalosti v
majetkovej sfére posSkodeného.

19. Zalobca sa nestotoZnil s ndzorom Zalovaného o nemoznosti splnenia zavézku poskodeného
zapocitanim, nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na poskodenom,
Ze sa rozhodol svoj zavazok voci zalobcovi splnit’ takymto spdsobom. Podotkol, Ze zakon takuto formu
splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon povazuje za ekvivalent
platenia. Ak na vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovanému ,chyba“ fakticky presun finanénych
prostriedkov poskodeného do dispozi¢nej sféry Zalobcu, toto v celom rozsahu povaZuje za nelogické a
rozporné so zakonom, ako i zasadami civilného prava.

20. Zalobca dalej uviedol, Ze argumentaciu Zalovaného nemozno povazovat za spravnu, nakolko
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou sudov.
V otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za obdobnych skutkovych okolnosti poukazal na Rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 16.08.2018, sp. zn. 18Cb/106/2018, Rozsudok Okresného stdu Zilina
zo diia 11.10.2018 sp. zn. 18Cb/133/2018, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 20.03.2018 sp. zn.
10Cb/136/2017, Rozsudok Okresného suidu Zilina zo dfia 15.03.2018 sp. zn. 18Cb/249/2017, Rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 29.03.2018 sp. zn. 18Cb/272/2017, Rozsudok Okresného studu Zilina
zo dfia 07.06.2018 sp. zn. 18Cb/3/2018, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 03.05.2018 sp. zn.
18Cb/8/2018, Rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 06.09.2018 sp. zn. 17Cb/23/2018, Rozsudok
Okresného sudu Martin zo dfia 11.10.2018 sp. zn. 17C/8/2018, Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
zo dna 12.11.2018 sp. zn. 8Cb/37/2018, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 30.05.2019, sp.
zn. 9Co/300/2018, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019 a
Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 25.09.2019, sp. zn. 13Cob/49/2019.

V zmysle predmetnych rozhodnuti mali sudy s poukazom na zmluvu o postupeni pohfadavky, kde
k uhrade najomného doSlo zapogitanim, existenciu Skody za jednoznalne preukdzanu. K otazke
samotného vzniku prava zalobcu poukazuju sudy na obsah zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej
medzi Zzalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom v bode 5, kde si zmluvné strany
dohodli zapo¢itanie ich vzajomnych narokov na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu
najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni pohlfadavky, ¢im je preukazany
samotny vznik prava Zalobcu v podobe skutoénej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala
v majetkovej sfére poskodeného v nadvaznosti na dojednanie bodu 5 zmluvy o postupeni pohladavky.

21. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade boli naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu. V zmysle § 442 ods. 1 OZ, pri zohladneni povahy postupenej pohfadavky, ktora sa postupenim
nemeni a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z ust. § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zdkona o PZP, je Zaloba
skutkovo a pravne dévodna. Uvedené je v sulade s materidlnym vykladom zakona, ktory ma v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe prednost pred striktne formalnym vykladom prava.

22. Vyslovil nazor, Ze nemozno sa stotoznit' ani s tvrdeniami Zalovaného o absolutnej neplatnosti
postupenia pohladavky z dévodu jej neexistencie, kedZe iSlo o buducu a identifikovatelnu pohladavku,
ktorej postupenie je mozné. Tiez sa domnieval, Ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie
je nedévodna s poukazom na c&iastoénu uhradu plnenia. Uhradené poistné plnenie Zalovanym
predstavovalo plnenie naroku Zalobcu suvisiace s prenajmom nahradného vozidla, preto popretie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu takymto konanim Zalovaného stratilo vecno-pravny zaklad.

23. S ohfadom na vy3sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vydal napadnuty rozsudok potvrdil
a zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej indtancie, dovodmi
odvolania Zalovaného, ako aj vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.



25. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
prostriedkami procesnej obrany v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu sudom zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim
sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

26. Podfa § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ"), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spociva tento zakon.

27. Podla § 427 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

28. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

29. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

30. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 19.04.2017 uzavretej medzi p. D.P. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
bola postupena pohladavka p. D. H. vo¢i zalovanému, ktora spociva v neuhradenom poistnom plneni vo
vySke 697,56 Eur. PoSkodena p. D. H. si v dbsledku poistnej udalosti €. 8013167471 zo diha 28.03.2017,
ktora jej vznikla na jej osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia s EVC: BY 805 AT prenajala Zmluvou
o0 najme &. 10/2017 zo diia 31.03.2017 nahradné motorové vozidlo VW Passat Variant, EVC: ZA 586 CV
po nevyhnutnu dobu trvania opravy poskodeného motorového vozidla - od 31.03.2017 do 19.04.2017,
tj. 20 dni, za celkovi sumu 1.010,- Eur s DPH. Zalovany v oznameni o ukon&eni likvidécie poistnej
udalosti oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut



poistné plnenie, ktoré vycislil na sumu 312,- Eur a neakceptoval dobu prenajmu vozidla v rozsahu 20
dni, ale iba v rozsahu 12 dni, dalej vy8ku prenajmu motorového vozidla za jeden defi neakceptoval vo
vySke 49,- Eur, ale len vo vysSke 28,- Eur a neakceptoval polozku za pristavenie, prevzatie a Cistenie
vozidla vo vySke 30,- Eur.

35. Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny, arbitrarny a trpi vo
svojej podstate samotnou nepreskumatelnostou. Mal za to, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery,
av8ak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil.
Odvolaci sud sa s uvedenymi namietkami zalovaného nestotoznil. Podl'a odvolacieho sudu odévodnenie
napadnutého rozhodnutia spifia véetky naleZitosti poZzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, sud v
odbévodneni rozsudku podrobne uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesné utoku pouZil, vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti mal v konani preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Rovnako z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil. Takéto oddévodnenie napadnutého
rozsudku povaZuje odvolaci sud za dostacujice a presvedcivé.

36. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze nespokojnost odvolatela s hodnotenim priebehu a
vysledku konania a s pravnym posudenim sudu prvej indtancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku,
pokial su dostatocne dodrzané zakonné limity preskiumatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia,
netvori opodstatneny dévod odvolania.

Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 17.03.2016, sp. zn. 3 Cdo 369/2013).

37. Odvolaci sud posudil ako neddévodnu aj namietku Zalovaného, Zze sud prvej inStancie sa
nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu
vo vedenom spore a nestotoznil sa s jeho nazorom, Ze zalobca nebol vo vedenom sudnom konani
aktivne vecne legitimovany.

38. Podla ust. § 524 ods. 2 Ob&. zak., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s nim spojené.

39. Postupca splaca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Pohladavku po jej postipeni nie je opravneny vymahat a nie je ani opravneny prijat plnenie od dlznika.
KedZe postupenim pohladavky postupca prestal byt veritefom, je povinny postupnikovi vydat alebo
na neho previest v8etky prostriedky pravnej ochrany, zabezpe&ovacie prostriedky, ktoré sa viazu k
pohladavke. Platna zmluva o postupeni pohladavky ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy
veritel nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu vecnu legitimaciu na jej
uplatnenie a Uplny vykon.

40. Odvolaci sud zhodne so Zalobcom poukazuje na relevantnu skutoénost, Ze poSkodeny bol nuteny
v suvislosti so Skodovou udalostou zabezpec€it si nahradné vozidlo, ¢&im mu vznikol zavazok vo i
prenajimatelovi preukazovany vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal poskodeny spésobom
nahradzajucim platenie - zapocitanim vzajomnych pohfadavok s prenajimatelom, so su&asnym
postupenim prava poskodeného najomcu uplatfiovat si narok z titulu nakladov na prenajom vozidla
priamo prenajimatefom vodi poistovni. Tzn. Ze u€astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze
najomca svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu
pohladavku vysporiadaju zapoditanim, aby sa tak prediSlo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na
postavenie poSkodeného, ktory by musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za
postupenie pohladavky tuto postupit’ prenajimatefovi ako postupnikovi.

41. Odvolaci sud nepovazoval za spravny nazor Zalovaného o nemoznosti splnenia zavazku
poskodeného zapoditanim, nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na
poskodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci zalobcovi spinit takymto spdsobom. Zakon takato formu
splnenia zavazku pripusta a judikatira i odborna prax tento pravny ukon povazuje za ekvivalent platenia.
Odvolaci sud poukazuje na bod 5 Zmluvy o postipeni pohladavky zo drfia 19.04.2017 uzatvorenej medzi



Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym ako postupcom podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu najomného za nadhradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapogitaju, priCom
Zalobca si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uéet. V bode 1 zmluvy
o postupeni bol dohodnuty predmet postupenia - pohladavka postupcu ako likvidaéného zastupcu, ktory
riesi $kodu spdsobenu vozidlom Hyundai i 10, ECV: ZA 938 DP vodi poistovni vo vyske 1.010,- Eur z
titulu jeho naroku vodi poistovni podla zak. €. 381/2001 Z.z., s tym, Ze ide o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so kodou zo dfia
13.02.2017 na vozidle Skoda Octavia, ECV: BY 805 AT. V bode 2 zmluvy bolo dohodnuté, Ze postupca
touto zmluvou v zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupuje Zalobcovi pohfadavku uvedenu
v bode 1 a Zalobca sa zavazuje uhradit’ za postupenie pohladavky odplatu podfa bodu 4 a 5. Odvolaci
sud z bodu 4 zmluvy zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohfadavky v uvedenej v
bode 1 je odplatné, pricom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 1.010,- Eur, ktora zodpoveda
fakture &islo 2017011 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi nahradného
motorového vozidla VW Passat, ECV: ZA 586 CV.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, sud prvej indtancie dospel k spravnemu zéveru, Ze zmluva o
postupeni pohladavky bola platne uzavreta a Zalobca bol na podanie Zaloby aktivne legitimovany.
Predmetom postupenia bola v sulade s ust. § 524 ods. 1 OZ pohladavka poskodeného vodi
Zalovanému, a to pohfadavka z poistného plnenia, ktora sa sklada aj z nakladov na najom nahradného
motorového vozidla. To, Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 19.04.2017 bola
pohladavka poistného plnenia, t.j. pohladavka poSkodeného proti Zzalovanému, vyjadril v podstate
aj sam Zalovany, ak v liste zo dha 12.05.2017 (&.1. 17 spisu) v Oznameni o poistnom plneni
kvalifikuje tuto poSkodenym postupenu pohfadavku ako pohladavku poistného plnenia, pozostavajucu z
nakladov najomného za zapoZzi¢anie nahradného motorového vozidla po€as doby opravy poSkodeného
vozidla poistnou udalostou. Nemozno sa preto stotoznit s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze by
poskodeny nepostupoval pohladavku ktoru mal, resp. Zze by predmetom postipenia bol neexistujuci
predmet postupenia, pripadne, Ze by predmetom postupenia bol zavazok posSkodeného na zaplatenie
najmu Zalobcovi z titulu uzivania ndhradného motorového vozidla po¢as doby opravy poSkodeného
motorového vozidla. Predmetom zmluvy o postipeni pohladavky bol narok - pohfadavka z titulu poistne;j
udalosti, ktory narok v podstate Zalovany aj Ciasto¢ne plnil a tym tiez potvrdil aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdeniami Zalovaného o absolutnej
neplatnosti postupenia pohfadavky z dévodu jej neexistencie, kedZe iSlo o budicu a identifikovatelnu
pohladavku, ktorej postupenie je mozné.

42. Odvolaci sud zhodne so Zalobcom poukazuje v danom pripade na zaujem zmluvnych stran predist
dvojakému splneniu vzajomnych pohfadavok - na strane poskodeného povinnosti splnit Zalobcovi
najomné za prenajom vozidla a na strane Zalobcu povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za
postupenu pohfadavku - tak Zalobca a poskodeny uzatvorili su€¢asne s postupenim pohfadavky dohodu
0 vzajomnom zapocitani tychto pohladavok, teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmlav dochadza
podla prejavenej a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu pohladavky zalobcu z titulu najomného vodi
poskodenému a pohladavky poSkodeného vodi Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buduce;j
pohladavky, ktorym momentom sa zarovefi meni charakter pohladavky na existujicu v konkrétnej
sume a vySke. Tym je dosiahnuty ucel institutu zapocitania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych
zavazkov bez toho, aby dodlo k vzajomnému finanénému plneniu. Predmetnou zmluvou doSlo jednak
k postupeniu buducej pohladavky z titulu nakladov na prengjom vozidla (buducej Skody) a zaroven k
vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom vozidla a zalobcom ako prenajimatefom
vo forme zapocitania vzajomnych pohladavok (najomného a odplaty za zmluvné postupenie buducej
pohladavky) s tym, Ze podla zmluvy si Zalobca bude postupenu pohladavku vymahat' svojim menom na
svoj Ucet (obdobne Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dha 05.05.2015).

43. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli naplnené
z&kladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V zmysle § 442 ods. 1 OZ, pri zohfadneni povahy
postupenej pohladavky, ktora sa postupenim nemeni a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z ust. § 4 ods.
1,2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze je Zaloba skutkovo
a pravne dévodna.

44. Odvolaci sud posudil ako nedbévodnu aj ndmietku Zalovaného v suvislosti s priznanymi Urokmi
z omeskania, ktoré podfa jeho nazoru prvoinstanény sud priznal Zalobcovi v rozpore s ustalenou



judikaturou. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie vyhodnotil narok na
uroky z omeskania za dovodny a odkazuje v plnom rozsahu na bod 33. odbévodnenia napadnutého
rozsudku.

V zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, poskytnut posSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

V zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

V zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze Setrenie poistnej udalosti ukongil diiom 11.05.2017. Od nasledujuceho diia, t.j. od 12.05.2017, zacala
Zalovanému plynut patnastdiova lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., ktora
uplynula diia 29.05.2017 (27.05.2017 bola sobota, t.j. lehota uplynula najblizsi pracovny der).

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ukonCenie preSetrovania Zalovaného, vykonané v lehote
stanovenej v § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z., ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené pinenie,
ktorého splatnost je stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skonéenia
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade,
ked si Zzalobca ako pravny nastupca poSkodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podfa § 15
ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. proti poistovni (¢.I. 16), nie je namieste aplikovat ustanovenie § 11 ods.
7 tohto zakona po spojke alebo (t.j. druha &ast’ predmetného ustanovenia), pretoze v tomto pripade je
poistovia stranou sporu, a nie je dévod jej preto doru€ovat eSte nasledne pravoplatné rozhodnutie o
vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, ak by poistovria nebola stranou sporu a povinnost plnit
by jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu.

NemozZno sa stotoznit s takym vykladom ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z., Ze oznamenim o
poistnom plneni, v ramci ktorého poistovna kratila plnenie uplatnené pravnym nastupcom poskodeného,
Zalovany splnil podmienky v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ predmetného zakona a v zmysle § 11 ods.
7 oznaceného zakona mu vznika omeskanie s plnenim priznanym v rozsahu skrateného plnenia az
doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a vcas, t. j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo poSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri poisthom plneni
pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ustanovenie § 11 ods.
8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podfa odseku 6 citovaného
zakona, t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit roky z omeSkania za oneskorené plnenie podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.
v spojeni s § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z.z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom
neuplného) plnenia dostane do omeskania. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti



odklonil od pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR prezentovaného v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017
zo dna 22.11.2018 a navySe rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je jednotna. Opacné stanovisko
zaujal dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 50bo 19/2009 zo dfia 25.03.2009. Odvolaci sud neméa vedomost,
Ze by v uvedenej otazke bolo prijaté zjednocujuce stanovisko.

Nakofko lehota na plnenie v zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zalovanému uplynula dna
27.05.2017, pociatok jeho omeskania so zaplatenim Zalovanej istiny nastal dria 28.07.2017, od ktorého
datumu Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky z omeSkania. KedZe uroky z omes$kania neboli
dohodnuté, prisluchali Zalobcovi uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

45. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

46. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto&nosti, kedze
sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore
je aktivne vecne legitimovany a narok uplatneny Zalobou je dévodny, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

48. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



