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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale
bytom C., B. XX/XX, prechodne bytom D. XXX, E. C., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici
pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Trengin, pre trestny &in vrazdy
podfa

§ 219 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. i), pism. j) Tr. zdkona G¢inného do 31.12.2005 z Casti
dokonaného a z Casti v Stadiu pokusu podla § 8 odsek 1 citovaného Tr. zakona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom v Tren¢ine dna 31. marca 2026, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 26. januara 2026
pod sp. zn. 9Pp/121/2024 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dria 30. septembra 2014 pod

sp. zn. 3Tk/2/2014 (v konani o dohode o vine a treste), pravoplatny dfiom jeho vyhlasenia,

bol odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX (d'alej len ,odsudeny”) pravoplatne uznany

za vinného zo spachania trestného &inu vrazdy Tr. zdkona u€inného do 31.12.2005

(Z&kon €. 140/1961 Zb.) z Casti dokonaného a z Casti v §tadiu pokusu podfa § 8 odsek 1

citovaného Tr. zdkona v jednolinnom subehu s trestnymi &inmi nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podla §§ 184a odsek 1, odsek 3 pism. a), 185 odsek 1 pism. a), odsek 3
pism. a) Tr. zakona u&inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov a 9 (devat) mesiacov,

so zaradenim na jeho vykon podla § 39a odsek 3 Tr. zédkona uc¢inného do 31.12.2005 do

[I. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny a popritom mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad na

2 (dva) roky podla §§ 2 odsek 1, odsek 2, 3 odsek 1 a 4 odsek 2 Zakona €. 448/2002 Z. z.

a aj v zneni Zakona ¢&. 550/2023 Z. z., v rozsahu tiez uloZzeného obmedzenia a povinnosti spodivajucich
zdrziavat sa v mieste trvalého pobytu a nevzdalovat sa z neho bez suhlasu organu vykonavajuceho
ochranny dohlad. Dal$im pravoplatnym (19. marca 2019) uznesenim Okresného stdu Levice zo dfia 19.
marca 2019 pod sp. zn. 4Nt/8/2019 bol zmeneny spdsob vykonu trestu u odsudeného jeho preradenim
z Il. napravnovychovnej skupiny (zodpoveda zo zakona ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia) do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny ma predpokladany koniec vykonu predmetného uhrnného trestu odnatia slobody drfiom
04. septembra 2028. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody (po uplynuti 3/4 v pripade obzvlast zdvazného zloCinu, ktorému zodpoveda
jeho pévodné pravne posudenie podla Zakona &. 140/1961 Zb. v zneni uginnom) jemu uloZzeného
a nariadeného uvedeného trestu odriatia slobody, nastala diiom 26. decembra 2024.



Dha 02. decembra 2024 bol Okresnému sudu Tren&in dorudeny pisomny navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory podrobnejSie neoddvodnil.

Okresny sud Trenéin na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim dfia 13. marca 2025 pod sp. zn.
9Pp/121/2024 podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku a za pouzitia § 66

odsek 1, odsek 2 a § 67 odsek 1 Tr. zakona odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, podmiene¢ne
prepustil z predmetného vysSie uvedeného vykonu trestu odfatia slobody a su¢asne mu podla § 68
odsek 1 Tr. zakona okresny sud ur€il skisobnu dobu na 7 (sedem) rokov, a su&asne u neho nariadil aj
probacny dohlad na 3 (tri) roky nad jeho osobou poc&as plynutia uréenej skusobnej doby, spolu s uloZzenim
primeranych povinnosti podla § 51

odsek 4 pism. j) a pism. k) Tr. zakona spocivajucich v prikaze sa podrobit psychoterapii alebo sa
zucastnit na psychologickom poradenstve, so zameranim na nasilnu trestnd minulost’ odsudeného a na
formovanie jeho osobnosti po dlhodobom vykone trestu, za U€elom predchadzania rizika recidivy trestnej
¢innosti, a su€asne sa aj zamestnat alebo sa preukdzatelne uchadzat o zamestnanie. Svoje rozhodnutie
okresny sud v podstate odévodnil tym, Ze odsudeny kumulativne spifia véetky tri zakonné podmienky
pre to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 odsek 1,
odsek 2 a § 67 odsek 1 Tr. zadkona, t. j. podmienku formalneho charakteru — potrebnu €ast vykonu
trestu odnatia slobody uz odsudeny vykonal a plnenim svojich povinnosti v podmienkach vykonu trestu
odfiatia slobody st¢asne preukazuje adekvatny stupefi polep$enia a sudasne spifia aj ostatnu tretiu
zakonnu podmienku materialneho charakteru, a to predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, o okresny sud podrobnejSie odévodrioval
tym, Ze ich naplnenie preukazuju konstatované skutoCnosti

v obsahu podaného hodnotenia na odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, z nich
najma to, Zze ani jeden disciplinarny trest nevykazuje, pri€om naopak, vykazuje 17 disciplinarnych odmien
a spachanie trestnej Cinnosti uprimne olutoval, a pritom vo vykone trestu odiatia slobody je fakticky
po prvykrat, je sebakriticky k spachanej trestnej €innosti a nasledky z nej si uvedomuje, méa dostatocné
socialne zazemie u svojej rodiny, s ktorou je v kontakte, na slobode ma mozZnosti sa zamestnat' a urcité
riziko trestnej recidivy, vyplyvajuce z jeho trestnej minulosti, dostatocne potlaéi nariadeny probacny
dohlad nad odsudenym, spolu s uloZenymi konkrétnymi povinnostami, Specifikovanymi vo vyroku
uznesenia okresného sudu, pocas uréenej doby probaéného dohladu.

VySSie citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti tomuto uzneseniu,
ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podal intervenujuci prokurator staznost
v neprospech odsudeného, z podnetu ktorej nadriadeny Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 07.
maja 2025 pod sp. zn. 23Tos/40/2025 zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
v podstate z dévodu pred€asného rozhodnutia o podmiene€nom prepusteni odsudeného, ked bolo
potrebné vzhladom na mimoriadne zavaznu spachanu trestnu €innost odsudenym a aj vzhladom na
jeho osobu, potrebné doplnit dokazovanie zabezpedenim psychologického posudku na odsudeného,
so zameranim na mozné rizika recidivy v buducnosti v pripade, ak by bol odsudeny pravoplatne
podmieneéne prepusteny.

Po doplneni dokazovania okresnym sudom v naznaéenom rozsahu v uvedenom zruSujucom uzneseni
krajského sudu, okresny sud opatovne konal na verejnom zasadnuti dia 26. januara 2026, kedy rozhodol
tak, Ze podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku a za pouzitia § 66 odsek 1, odsek 2 a § 67 odsek 1 Tr. zakona
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX podmieneé&ne prepustil z predmetného vyssie uvedeného vykonu
trestu odfatia slobody a su€asne mu podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona okresny sud ur€il skusobnu dobu
na 7 (sedem) rokov a su€asne u neho nariadil aj probaény dohlad na 3 (tri) roky nad jeho osobou po&as
plynutia uréenej skudobnej doby, spolu s uloZenim primeranych povinnosti podla § 51

odsek 4 pism. j) a pism. k) Tr. zakona spocivajucich v prikaze sa podrobit psychoterapii

alebo sa zuc€astnit’ na psychologickom poradenstve so zameranim na nasilnu trestnu

minulost odsudeného a na formovanie jeho osobnosti po dlhodobom vykone trestu, za

uCelom predchadzania rizika recidivy trestnej Cinnosti, a suUCasne sa aj zamestnat alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Okresny sud v podstate rozhodol zhodne ako v pripade
predchadzajuceho zruSeného rozhodnutia, ktoré odévodnil rovnako zhodne, priCom ale eSte
podrobnejSie, aj s poukazom na zabezpe&eny a vykonany psychologicky znalecky posudok, ktorého
zavery su priaznivé pre odsudeného a z ktorych vyplynulo, Z2e prognéza a stav resocializacie
odsudeného je priazniva a riziko recidivy u odsudeného je vefmi nizke. Okresny sud pri rozhodovani
neopomenul vziat do Uvahy aj dalSie odsudenia z roku 2003 za spachany trestny €in ubliZzenia na zdravi,



za ktory mu bol uloZzeny penazny trest v trestnej veci vedenej Okresnym sidom Cadca pod sp. zn.
9T/117/2007 a v trestnej veci vedenej Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 9T/117/2007 za spachanie
pokraCovacieho zlo€inu vydierania, v ktorej ale okresny sud u odsudeného upustil od uloZzenia suhrnného
trestu vzhladom na uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v trestnej veci, v ktorej doposial ho aj vykonava
a aj v akom aktualnom ustave.

Citované druhé rozhodnutie okresného sudu taktiez nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe ho po jeho
vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu napadol staznost'ou prokurator Okresnej prokuratury
Trencin v neprospech odsudeného, ktoru do konania neverejného zasadnutia krajského sudu oddvodnila
prokuratorka uvedenej okresnej prokuratury doslovne takto :

,DOvodom podania staznosti je skutocnost, Ze u odsudeného A. B. v zmysle

§ 66 odsek 1 Trestného zakona nie je splnena druha materidlna podmienka pre jeho mozné
podmieneéné prepustenie, spocivajuca v zakonnej poziadavke oddvodneného predpokladu vedenia
riadneho Zivota odsudenym v buducnosti.

Odsudeny A. B. ma v odpise registra trestov evidované 3 zaznamy. Okrem odsudenia, ktoré toho ¢asu
vykonava, bol odsudeny Okresnym sudom Cadca v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/215/2003 (pre
ublizenie na zdravi, za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 6000 Sk, ktory zaplatil, teda trest je
zahladeny) a stihany bol aj Okresnym sudom Zilina v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 9T/117/2007 (pre
pokracovaci zlo€in vydierania

a precin ublizenia na zdravi, oboje spachané spolupachatelstvom dfia 29.10.2006, pricom

v tomto pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Tk/2/2014).

Z nepodmienetného trestu odnatia slobody, ktory si odsudeny A. B. momentalne odpykava, bol
podmieneéne prepusteny staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dha
26.01.2026, &. k. 9Pp/121/2024 - 175. Na verejnom zasadnuti senat okresného sudu totiz vyhodnotil,
Ze v pripade odsudeného A. B. su splnené
vSetky tri zdkonom stanovené podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Mozno pritom suhlasit, Ze v pripade menovaného je splnena formalna podmienka pre jeho podmienecné
prepustenie, a tou je vykon potrebnej €asti z uloZzeného nepodmiene¢ného trestu podla § 67 odsek 1
Trestného zakona.

Momentalne je odsudeny vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Tk/2/2014, pri€om vykonava uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 14 rokov a 9 mesiacov, pdvodne ulozeny so zaradenim do Ustavu v strednom stupni straZenia,
aktualne zaradeny v minimalnom stupni straZenia, ktory bol uloZzeny v pdvodnej trestnej veci Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 3Tk/2/2014 (t. €. trestna vec Mestského sudu Bratislava | pod sp. zn.
B1-3Tk/2/2014, schvalena dohoda o vine a treste), a to pre trestné iny vrazdy (s€asti dokonany a s€asti
v §tadiu pokusu, medializovana vrazda A. C. a pokus vrazdy spolujazdca, spachané dra 09.09.2004)
a trestné €iny nedovoleného ozbrojovania (suvisiace s trestnym &inom vrazdy). Tento trest vykonava
so zapocitanim vazby odo dha 04.12.2013 a ma ho predpokladane vykonat' dia 04.09.2028. Tiez bol
odsudenému ulozeny ochranny dohlad

v trvani 2 roky s povinnostou zdrzZiavat' sa v mieste trvalého pobytu a nevzdalovat sa z neho bez suhlasu
organu vykonavajuceho ochranny dohlad. V tomto pdvodnom trestnom konani nebola zistena potreba
ukladania niektorého z ochrannych opatreni.

Z hodnotenia odsudeného podaného NOO a UVTOS Trengin je zrejmé, Ze toto je v podstate kladné. V
tomto sa v suhrne uvadza, Ze odsudeny A. B. sa vo vykone nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
sprava prikladne, €as travi aktivne, je pracovne zaradeny, v praci je hodnoteny pozitivne, udrziava vazby
s rodinnymi prislusnikmi, okrem matky a surodencov je v kontakte aj s byvalou manzelkou a detmi. Bol
viackrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Bolo mu udelené aj mimoriadne volno
na opustenie Ustavu za plnenie programu zaobchadzania. Jeho vychadzky mimo Ustav vZzdy prebehli
bezproblémovo. K trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj, svoje konanie priznava, lutuje a uvedomuje
si nasledky svojho konania. Po vykone trestu sa ma kam vratit, ma prisfubenu aj pracu, chce tiez



obnovit funkénost rodiny a viest riadny Zivot. Suicasne ale hodnotiaci Ustav vyhodnotil riziko recidivy
u odsudeného ako stredné a resocializanu prognézu ako menej priaznivl. Ustav zaverom odporugil
navrhu odsudeného vyhoviet.

Vzhfadom na vys8ie uvedené sa mozno stotoZnit s nazorom senatu Okresného sudu Trenéin, Ze v
pripade odsudeného je splinena aj prva z dvoch materialnych podmienok, a to,

Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie. Zaroveri
sa ale nestotoZfiujem s konstatovanim o tom, Ze u odsudeného je splnena posledna, tretia podmienka,
resp. druha materialna podmienka pre jeho mozné podmiene&né prepustenie, a to dévodné oCakavanie,
Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot, a to

z nasledovnych dévodov:

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok ¢€islo 23/2025 zo dria 08.01.2026. Zavery daného znaleckého
skimania ohladne odstideného su v podstate pozitivne. Kym NOO a UVTOS Trengin vyhodnotil riziko
recidivy u odsudeného ako stredné a resocializaénu prognézu ako menej priaznivu, podfa znalca je
toto riziko nizke, a to vzhfadom na prognostické kritéria recidivy pachatelov nasilnych trestnych innosti
zostavenych F.. Pri vy$etreni odsudeny dosiahol len 5 faktorov, o nespifia podmienku pre signifikantny
(platny) nalez. Na tento je potrebné dosiahnut 30% (t. j. 9 faktorov) z celkového poc¢tu 100% (t. j. 30
faktorov). Z toho znalec vyvodil, Ze prognéza recidivy u odsudeného je pravdepodobne velmi nizka.
Dalej znalec uvadza, Ze odsudeny primerane funguje

v Struktdrovanom prostredi, nakolko bol poas vykonu trestu opakovane pochvéleny. Preto znalec
predpoklada, Ze ak bude odsudeny podmienecne prepusteny a bude mat’ Struktirované prostredie (teda
bude mat' pracu, rodinné zazemie a iné), riziko recidivy je vefmi nizke. Z vysledkov nastroja na posudenie
rizika nasilia pouzivaného pre forenzné ucely a prax je na zaklade vysledku zrejmé, Ze pravdepodobne
ide o neexistenciu rizika nasilného spravania

u odsudeného, resp. takéto riziko je velmi nizke. Aj index agresivity u odsudeného je podpriemerny, ¢o
predstavuje nizku Urovern agresivneho spravania.

Sucasne ale zo znaleckého posudku gislo 23/2025 vyplynulo aj nasledovné: Osobnost odsudeného
je nezrela, rigidna, povrchna, tazkopadna, s domyslavostou, grandiozitou, niz§im emoénym a
socialnym prispésobenim, niZzSou racionalnou a emocnou kontrolou, zameranostou na seba, s
nedostatkom otvorenosti, zodpovednosti, priamoc&iarym videnim, prehliadanim jemnych socialnych a
interpersonalnych signalov, niZSia introspekcia a vhlad, preferencia jednoduchych a priamociarych
rozhodnuti, s vyhladavanim vzruchu a uznania,

S nizkymi vnutornym zvladacimi stratégiami, ktoré su vSak pod slabou rozumovou kontrolou a viac
mdzu byt ovplyvnené emdciami, tolerancia zataze a frustracie su nizke. Odsudeny disponuje strednou
citlivostou voc&i hraniciam a tendencii prekraCovat’ hranice v beZznom Zivote. K hraniciam vo svojom
okoli sa odsudeny méze spravat benevolentne, menej sa nad nimi zamyslat, ¢i rieSit ddsledky svojho
spravania. Z psychologického hladiska k spachaniu trestného ¢&inu, pre ktory je toho ¢asu vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody, doslo z dévodu ohrozenia integrity osobnosti a rodiny u
odsudeného, nakolko sa obaval

0 svoj Zivot a Zivot svojej rodiny. Bol na neho vyvijany opakovany psychologicky stres, ktorému
odsudeny napokon podlahol, ¢o je v sulade s jeho osobnostou. Aj ked je jeho psychologicka pohnutka
zrozumitelna, nie je to ospravedinenie vykonaného skutku, a to zo Ziadneho hladiska. Aj ked sklony k
agresivnemu spravaniu su u odsudeného nizke, jeho schopnost’ zvladat’ zatazové situacie je niZsia, a
to hlavne v emoc&ne vypatych situaciach, kedy moze déjst k zlyhaniam.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené mam za to, Ze aj napriek tomu, Ze riziko recidivy bolo

u odsudeného znalcom vyhodnotené ako nizke az nulové, je v danom pripade nevyhnutné prisudit
vacsiu vahu aj dalsim skuto&nostiam, a to najma extrémnej zavaznosti spachanej protipravnej ¢innosti
odsudenym a osobnosti odsudeného.

NestotoZriujem sa s nazorom sudu, Ze od odsudeného mozno o&akavat, Ze v pripade jeho predéasného
prepustenia povedie v buducnosti riadny Zivot, teda Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho
recidivy. Senat dévodi svoje rozhodnutie v tomto bode tym, Ze hoci ma odsudeny za sebou zavaznu
trestnd minulost, ktoru je potrebné hodnotit’ ako negativum, je tiez potrebné zohladnit, Ze stihanych
protipravnych €inov sa dopustil pred viac ako 19 rokmi a pozitivhe vyznieva aj to, Ze od roku 2006 sa
uz dalSej protipravnej €innosti nedopustal. Teda eSte pred nastupom trestu sdm zmenil spdsob Zivota



a napokon za spachanu trestnu €innost’ prevzal aj zodpovednost, k tejto sa totiz priznal a zaujal k nej
kriticky postoj. Riziko recidivy u odsudeného podla nazoru sudu znizuje aj vek odsudeného, pretoZe so
stupajucim vekom vo v8eobecnosti ziskava €lovek skusenosti a uvedomuje si svoje fungovanie v rdmci
spolognosti a podstatné sa stavaju pre neho pozitivhe hodnoty, ¢o sud vyhodnotil, Ze tieto hodnotové
posuny u odsudeného badat, vychadzajuc z hodnotenia Ustavu a tieZ zo skutoénosti, Ze od novembra
2006 sa nedopustil dalej trestnej Cinnosti.

V neposlednom rade sud poukazal na to, Ze odsudeny ma zaujem po jeho prepusteni z vykonu
nepodmienecného trestu sa zamestnat, ma prisliubené aj zamestnanie, tiez ma zabezpefené socialne
zdzemie v ramci jeho rodiny, pri€om vonkaj8ie vztahy su podporné. Z celkového hladiska sa ciele
odsudeného do buducna javia ako redlne a je v jeho moznostiach a osobnych schopnostiach, aby
na slobode viedol riadny Zivot. Napokon vzal sud do uUvahy zavery znaleckého skumania, pricom
neopomenul aj negativne poznatky k osobe odsudeného, no

v komplexe uzavrel, Ze u odsudeného je riziko recidivy velmi nizke. Toto sice aj podla nazoru sudu nie
je mozné uplne vylugit, ale je vyrazne eliminované skuto€nostami popisanymi v znaleckom posudku
Cislo 23/2025, odhodlanim odsudeného viest po podmiene&nom prepusteni riadny Zivot (vratane zaujmu
odsudeného sa zamestnat a mat legalny prijem), ako aj jeho socialnym (rodinnym) zazemim, ktoré je
kladne hodnotené aj

v hodnoteniach ustavu.

Po vykonani verejného zasadnutia bola navySe k prislusnej spisovej znacke dorucena aj zaruka
obd&ianskeho zdruzenia DUMISK, o0.z., subjektu dlhodobo sa venujucemu praci

s osobami vo vykone trestu odnatia slobody a ich priprave na navrat do obCianskeho Zivota, pri¢om
sa toto zdruzenie pripojilo k danému konaniu a deklarovalo zaujem aktivne sa podielat na dalSom
resocializanom procese u odsudeného a v pripade jeho podmieneéného prepustenia ponuklo za
odsudeného aj zaruku.

Napriek vy38ie vymenovanym pozitivnym skutoénostiam ohlfadne odsudeného, t. j. konstatovaniu o
nizkom riziku recidivy, tiez napriek socialnemu zazemiu odsudeného, jeho kladnému spravaniu vo
vykone trestu, prisfubu prace, skuto€nosti o uplynuti dlhého ¢asu od poslednej protipravnej &innosti
spachanej odsudenym a kritickému postoju k jeho trestnej minulosti a tiez prihliadnuc na to, Ze bola
za odsudeného ponuknuta zaruka, aj nadalej zastdvam nazor, Ze prvostuprfiovy sud nedostatone
vyhodnotil vSetky rizikové faktory

u odsudeného. Mam za to, Ze resocializatna prognéza odsudeného nevykazuje splnenie podmienok
k jeho podmiene€nému prepusteniu z dévodu povahy a extrémne zavazného charakteru spachanych
trestnych &inov, pre ktoré odsudeny vykonava nepodmienelny trest odnatia slobody, a to v kombinacii
s jeho osobnostou. Zavery znaleckého posudku boli sice

v komplexe pozitivhe, no je potrebné mat na pamati, Ze taktiez bolo znalcom kon&tatované, Ze u
odsudeného hrozi riziko ,zakopnutia“ v pripade vypatych a emocnych situacii. TaktieZz bolo jasne
uvedené, Ze odsudeny ma tendenciu prekraCovat hranice ohladne menej zavaznych skutonosti, resp.
bagatelizovat ich pripadné prekroCenie. Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze odsudeny nielen Ze
bez vaznejsich zabran pomerne lahko a ¢asto prekracoval menej zavazné spolocenské normy, ale raz
prekro€il hranicu aj pri tom najvzacnejSom, €o ¢lovek ma, ked dokazal vziat ludsky Zivot. Je pritom dané,
Ze Clovek ako empaticka ludska bytost ma prirodzene dané hranice a zabrany, medzi ktoré jednoznaéne
patri aj ucta vodi Zivotu druhych, a teda u &loveka prirodzene existuje hranica nevziat fudsky Zivot.
Ked' v8ak niekto raz prekrogi tuto hranicu, je jednoznaéne na mieste sa dévodne domnievat, Ze takyto
Clovek bude mat ovela menSie zabrany, resp. ovela lahSie tieto zabrany prekona aj opakovane. A majuc
na pamati skuto€nost, ze odsudeny je osobou ovplyvnitelnou a pod stresom a v emoc&ne vypatych
situaciach lahko podlahne vonkajSim vplyvom, a to aj negativnym, mam za to, Ze tymto skuto&nostiam je
potrebné venovat ovela vagsiu pozornost a prisudit im ovela vaésiu vahu, ako im pripisal prvostupriovy
sud. Prave vzhladom na to zastavam nazor, Ze riziko pripadného zlyhania odsudeného na slobode v
pripade jeho pred€asného prepustenia za istych okolnosti je dané a toto nie je vébec zanedbatelné.

Na podklade vy3$Sie uvedeného mam za to, Ze druha materialna podmienka pre mozné podmienecné
prepustenie odsudeného A. B. z vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody spocivajuca v
oCakavani, Ze v buducnosti tento povedie riadny Zivot, nebola naplnena, a preto pre jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené vSetky zakonné predpoklady.



Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udefovanou odmenou za dobré spravanie vo vykone trestu bez ohlfadu na ucel trestu. Tieto
skuto€nosti oddvodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so zretelom
na dal3ie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude
viest’ aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prili§ velkeé riziko recidivy, €o v tomto pripade
splnené nebolo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podla

§ 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil

a zaroven vo veci sam rozhodol tak, Ze Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie podla § 415
Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 67 odsek 1 Trestného
zakona, zamietne.”

Odsudeny sa do konania neverejného zasadnutia krajského sidu k pisomnému odévodneniu
prokuratora nevyjadril.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, na podklade podanej staZznosti prokuratora

v neprospech odsudeného, ktora mu bola spolu so spisom predlozena 11. februara 2026, preskiumal
podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 31. marca 2026 spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze staznost prokuratora, ktora je sice
pripustnou, bola podana opravnenou osobou, v&as aj na spravnom mieste, nie je ale dévodnou.

Podla § 66 odsek 1 Tr. zakona sud moze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odsek 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odsek 1 Tr. zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlogin alebo osoba odsudena na
trest odnatia slobody podla § 47 odsek 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie méze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona pri podmiene&nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti v sulade so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade odsudeny skutoéne kumulativne spifia
zakonom vyZadované vaetky tri zakonné podmienky na podmienec¢né prepustenie odsudeného uvedené
v ustanoveniach § 66 odsek 1, odsek 2

i § 67 odsek 1 Tr. zakona. Prva formalna zakonna podmienka bola naplnena uz diiom

26. decembra 2024, kedy odsudeny uz potrebnu zakonnu &ast z jemu pravoplatne ulozeného
a nariadeného uhrnného trestu odfiatia slobody za trestny &in podfa Trestného zékona uc€inného do
31.12.2005, ktory zodpoveda zakonne obzvlast zdvaznému zlo€inu a zvy$né dva spachané trestné Ciny
spachané s nim v jedno¢innom subehu ako zlo€iny podla Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006
(Zakon ¢&. 300/2005 Z. z.). Odsudeny tiez plnenim v8etkych svojich povinnosti a svojim spravanim
pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody aj podla zaveru krajského sudu preukazal uveritelne
adekvatny stupen polepSenia tak, ako to

v podrobnostiach vyplyva z jednotlivo uvddzanych skuto€nosti a faktov v ramci celého obsahu podaného
hodnotenia riaditelom ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Aj sam riaditel Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v zavere konstatuje svoje subjektivne stanovisko o tom, Ze odsudeny spifia
podmienky pre podmieneéné prepustenie a odporu€a ho podmienecne prepustit s dohladom (hoci
tymto stanoviskom a odporu€anim v8ak nie je sud viazany pri rozhodovani) len podporuje spravny
zaver okresného sudu o splneni druhej zakonnej podmienky materiadlneho charakteru pre podmieneéné
prepustenie odsudeného. Vysledky, aké odsudeny, ktory je fakticky po prvykrat vo vykone trestu
odnatia slobody, doposial dosiahol vo vykone trestu odfatia slobody nezodpovedaju iba zaveru o
relativne dobrom a u&elovom jeho spravani, resp. plneni stanoveného programu zaobchadzania,
pretoZe odsudeny prakticky kontinualne bez preukazatelnych vykyvov poc€as doterajSieho vykonu trestu



odfiatia slobody uveritelne svoju sebareflexiu vo vztahu k spachanej obzvlast zavaznej trestnej innosti
dokazuje. Napokon v tomto smere nie je mozné prehliadnut, Zze svoju sebareflexiu odsudeny uz
zacCal preukazovat' tym, Ze nim spachanu trestnu &innost v pévodnom konani pred sudom doznal
v celom rozsahu a uzatvoril dohodu o vine a treste, ktoru aj konajuci prvostupriovy okresny sud
pravoplatne schvalil. Odsudeny je pocas doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody tak, ako to vyplyva
z jednotlivych uvadzanych skuto€nosti v obsahu podaného hodnotenia riaditelom ustavu na vykon
trestu odnatia slobody hodnoteny v suhrne vyrazne pozitivne, €o adekvatne vyjadruje aj mnoZstvo
jeho doterajsich disciplinarnych odmien (17), bez su€asnej existencie €o i len jedného disciplinarneho
trestu. Odsudeny svoju sebareflexiu vo vztahu k doteraz spachanej trestnej Cinnosti podla nazoru
krajského sudu neprejavil iba bezobsazne verbalnym spésobom, ale predovSetkym svojim aktivhym
pristupom vo viacerych smeroch tak, ako to podrobne vyplynulo z celého dokazovania pred okresnym
sudom a ako na to v podrobnostiach okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia poukazal.
Tieto skuto€nosti bez pochyby vyvracaju ni¢im relevantnym nepodloZené pripadné zavery o ucelovosti
odsudenym prezentovaného sebakritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti a ponauceniu z nej
iba s cielom dosiahnut podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Uvedené skutoénosti
krajsky sud povaZzuje za logicky presvedcivé.

Pokial ide o splnenie ostatnej, tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru,

t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest
riadny Zivot a nebude sa dopustat’ opatovne protispolocenskej Einnosti, predovSetkym trestnej €innosti,
krajsky sud vo vSeobecnosti najskdr musi uviest, Ze uz zo zdkonného znenia vyplyva to, Ze &i odsudend
osoba bude ¢&i nebude viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere konkrétnu prognézu, po vyhodnoteni vSetkych
znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. V podstatnej miere Uzko suvisi
hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody, pretoZze uz ten sam o sebe v podstatnej miere napoveda
o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni
a vzatim do uvahy aj ostatné dalSie podstatné faktory. Odsudeny, ktory je fakticky iba prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody tak, ako to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia z doteraz vykonanej vacsej Casti
jemu uloZzeného a nariadeného uhrnného trestu odnatia slobody, plni svoje povinnosti a sprava sa iba
pozitivhe a program zaobchadzania stale plni v takej miere, Ze je mozné konstatovat, Ze jeho naprava
je dostato€ne pozitivha a uveritelna, a to aj vzhfadom k tomu, Ze trest odfiatia slobody vykonava po
prvykrat, a teda nejde zrejme u neho o Ucelové spravanie sa, ktoré by nekoreSpondovalo s realitou
nim proklamovanych postojov v snahe viest' uz iba riadny Zivot ob&ana. Krajsky sud preto konstatuje,
Ze odstdeny spifia dévodny predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, beric do uvahy v dostatoénom rozsahu preukazany
adekvatny stupen jeho polepSenia v podmienkach vykonu trestu odfatia, s existujucim pozitivnym
socidlnym zazemim, ktoré tvori jeho rodina, o potvrdil aj ustav na vykon trestu odnatia slobody.
Odsudeny, hoci spachal tri trestné &iny, z nich jeden obzvlast zavazného charakteru, vzhfadom na jeho
doterajSi konzistentny postoj a spravanie sa pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody este
nediskvalifikuju rozhodnutie o jeho podmiene&nom prepusteni. Okresny sud spravne reSpektoval pravny
nazor krajského sudu v jeho zruSujucom rozhodnuti a do konania spravne a zakonne pribral znalca
psycholdga, ktorého znalecké zavery relevantne poukazuju na nizke riziko recidivy, pri€om okresny sud
spravne aj zakonne, na posilnenie eliminacie rizika recidivy u odsudeného spravne urcil primerane dlha
skusobnu dobu na hornej hranici zakonného rozpatia (7 rokov), spolu s ulozenim probaéného dohladu
nad osobou odsudeného v maximalnom zakonnom rozpéati na 3 (tri) roky, spolu s vhodnymi primeranymi
povinnostami, vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny dopustil.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny, ktory je pritom
vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat, kumulativne splfia vSetky tri zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody tak, ako je uvedené.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze odsudeného je preto mozné
podmieneéne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody, s ulozenim aj podla nazoru krajského sudu
obligatérnej a primeranej skuSobnej doby na 7 (sedem) rokov, s nariadenim proba¢ného dohladu nad
osobou odsudeného na 3 (tri) roky, spolu s uloZzenim primeranych povinnosti tak, ako tato vyplyva
z napadnutého uznesenia okresného sudu, ¢o krajsky sud hodnoti pozitivne smerom k podpore



dovfsenia napravy odsudeného na slobode po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze aj ponuknuta zaruka obc&ianskym zdruZzenim DUMISK, o. z. pésobi
vyznamne pozitivne, teda podporne k dovideniu napravy odsudeného na slobode po podmienecnom
prepusteni a nie je mozné tiez prehliadnut dalSiu dolezitu skuto€nost spocivajucu v tom, Ze odsudeny sa
bude su€asne po podmieneénom prepusteni podrobovat navySe pravoplatne ulozenému proba¢nému
dohladu tak, ako bol tento Specifikovany v rozsudku prvostupriového byvalého okresného sudu
Bratislava | (t. €. Mestsky sud Bratislava I).

Krajsky sud povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za spravne a zakonné
vo v8etkych jeho vyrokoch, kvalifikovane podrobne odbévodnené, bez akejkolvek jeho arbitrarnosti,
pricom krajsky sud sa v celom rozsahu s takymto kvalifikovanym rozhodnutim, bez vyhrad stotoznil.

Krajsky sud v8ak dérazne poucuje odsudeného, Ze v pripade, Ze nebude plnit podmienky probaéného &i
ochranného dohladu, & nebude dodrziavat uloZené povinnosti, o bude predmetom opakovanej kontroly
zo strany prisludného probaéného a mediaéného Uradnika, a to pripadne aj v sucinnosti s Policajnym
zborom, ¢omu je odsudeny povinny sa podrobit' s tym, Ze ak nebude v celom rozsahu plnit podmienky
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, mdze to mat samo osebe za nasledok
povinnost podrobit sa vykonu zvysku nevykonaného uhrnného trestu odfatia slobody.

Uvedené dbvody preto viedli krajsky sud k tomu, Ze staznost prokuratora, ako nedévodnu podla § 193
odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



