Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/18/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6925010216

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvana Datlova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2026:6925010216.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. lvany Datlovej a sudcov
JUDr. Be. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX v C., stihanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. marca 2026 prejednal odvolanie obZalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, sp. zn 19T/35/2025 — 167 zo dna 08. januara
2026 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, sp. zn 19T/35/2025 zo dha 08. januara 2026 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revlca, sp. zn 19T/35/2025 — 167 zo dna
08. januara 2026 bola obzalovana A. B. uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 08.03.2024 do 24.10.2024 si v Tornali a inde neplnila vyZivovaciu povinnost voci svoju
synovi D. E., nar. XX.XX.XXXX, pri€om vyZivovacia povinnost jej vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1
a nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine a bola jej aj uréena rozsudkom Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 25P/37/2010 zo dna 10.05.2011 a rozsudkom Mestského sudu KoSice, sp. zn. 79P/8/2023
zo dna 16.01.2024 tak, Ze je povinna prispievat na vyzivu svojho syna sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na
uCet Reedukaéného centra v Tornali, Mierova 137, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost si umyselne
pravidelne neplnila, prifom v uvedenom obdobi nebola evidovana ako uchadzatka o zamestnanie,
a tymto konanim jej vznikol dih na vyZivnom vo vy3ke 280,65 eur.

Za to bola podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. | ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zadkona odsudena na trest odhatia slobody vo vymere pat mesiacov, na vykon ktorého bola
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, podala obzalovana
prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie pisomnym podanim zo dnia 20. 01.2026, ktoré bolo
odbvodnené podanim doru€enym okresnému sudu dna 04.02.2026.

UloZeny trest namietala ako neprimerane prisny s ohfadom na osobu obZalovanej, okolnosti spachania
skutku a nespravne vyhodnotenie pofahlujucich okolnosti. Argumentovala, Ze sud u obZalovanej
nespravne prihliadol len na jednu poflahcujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I), pretoZze z vykonaného
dokazovania vyplynula existencia dalSich polah¢ujucich okolnosti, ktoré sud bud prehliadol alebo ich
nespravne pravne posudil. ObZalovana sa v rozhodnom obdobi nachadzala v nepriaznivej socialne;j



a financnej situécii, nemala stabilny prijem, resp. bola odkdzana na davky v hmotnej nadzi. Ma desat
deti a hoci su niektoré z nich umiestnené v soc. Ustavnych zariadeniach, musi sa o ne starat, a preto
nema priestor a ¢as pracovat na riadnu pracovnu zmluvu alebo mat’ iny prijem z prace, okrem prijmov
zo socialnych davok, ktoré v3ak nepokryvaju naklady na vyzivné pre malol. dieta, ktoré sa v konani
rieSilo. Neplnenie vyZivovacej povinnosti preto nebolo prejavom lahostajnosti, ¢i umyselného vyhybania
sa povinnosti, ale désledkom objektivnej neschopnosti plnit ju v plnom rozsahu, o predstavuje okolnost
hodnu osobitného zretela, ktoru je potrebné hodnotit' ako polah&ujucu. Priukladani trestu bolo potrebné
prihliadat’ aj na polah¢ujicu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoZe obzZalovana od
zaciatku trestného konania spolupracovala s organmi &innymi v trestnom konani, dostavovala sa na
ukony, vypovedala pravdivo a svojim postojom nestazovala priebeh konania. UloZzeny nepodmienecny
trest neplni ani svoj preventivny uCel, pretoZe fakticky znemozriuje splacanie vyzivného a zhorSuje
socialnu situaciu obZalovanej, a preto je v rozpore so zasadou individualizacie trestu v zmysle § 34
Trestného zakona.

Navrhla, aby odvolaci sud zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a po opatovnom zhodnoteni polah&ujucich okolnosti obZalovanej ulozil trest odniatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu alebo miernejSi nepodmienecény trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci skor, nez zacal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obzalovanej bolo podané vé&as, v lehote
stanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku, bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoS$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku. Vo veci nariadil verejné zasadnutie, ktoré za
splnenia procesnych predpokladov vykonal v nepritomnosti obZalovanej a poskodeného, za osobnej
ucasti obhajkyne obzalovanej a prokuratora.

Zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie obZalovanej ako
nedévodné, povazujuc napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu za zakonny, vratane
uloZeného trestu.

Obhajkyfia obzZalovanej sa na verejnom zasadnuti pridrziavala obsahu podaného odvolania a navrhla,
aby odvolaci sud obZalovanej uloZil miernejSi trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu
s prihliadnutim aj na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci organ odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom také chyby nezistil.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovanej A. B., ktorym bola uznana za vinnu z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovana vo&i nemu opravny prostriedok
nepodala. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodhujuce podanie
dovolania, z podnetu obZalovanou podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej A. B. nie je dovodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu.



Vo vztahu k ulozenému trestu odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku dostatoéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dOkazov. Prihliadol na vSetky skutoCnosti a zadsady podfa § 34 ods. 1 — ods. 4, § 36,
§ 37, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut a v odévodneni napadnutého
rozsudku na 6. strane dostatoénym spésobom uviedol, pre€o obZalovanej ulozil trest odhatia slobody
vo vymere pat mesiacov nepodmienecne. Jeho skutkovl a pravnu argumentaciu nie je potrebné
a ani ucelné opakovat, pretoZe prvostupriové a odvolacie rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto nan
v podrobnostiach odkazuje.

Odvolaci sud preskumal vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia obZalovanej spravne ukladal trest
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého sa odfiatim slobody az na dva roky potresta ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzivovat
alebo zaopatrovat' iného, ked ju za skutok opisany v skutkovej vete prvostuprfiového rozsudku uznal
vinnou, Ze si v obdobi od 08.03.2024 do 24.10.2024 umyselne neplnila vyZivovaciu povinnost’ vo i
svojmu synovi D. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora jej bola uréena sudnym rozhodnutim vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom
vo vysSke 280,65 eur. Pri uréeni druhu trestu a jeho konkrétnej vymery u obzalovanej A. B. spravne,
v sulade s § 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Trestného zakona a so zistenym skutkovym stavom veci zohladnil
jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a uprimne ho olutovala (§
36 pism. |) Trestného zakona) a zaroveri u obzalovanej spravne vzhliadol jednu pritazujucu okolnost,
a sice, Ze uz bola v minulosti za trestny €in odsudena (§ 37 pism. m) Trestného zakona), teda pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany. Spravne u obZalovanej zohladnil 39 zaznamov
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu 56
zdznamov) a 5 zaznamov V registri trestov (v jednom pripade sa na fiu hfadi, akoby nebola odsudend),
na ktoré v podrobnostiach poukazal. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze trestny
¢in, za ktoré je aktualne trestne stihana, spachala v skiSobnej dobe podmieneéne odlozeného vykonu
trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Mestského sudu
KoSice sp. zn. K2-4T/32/2023 zo dha 29.06.2023, pravoplatnym dria 05.02.2024 za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zd&kona, pricom
skuSobna doba 1 rok a 6 mesiacov plynula do 06.08.2025. Naviac, za pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona uz bola obZalovana v minulosti odsidena na nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere Styri mesiace, a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2 sp. zn.
6T/5/2021 zo diha 26. 02. 2021, ktory vykonala dfia 01.10 2021, &o okresny sud spravne zistil a spravne
pravne vyhodnotil ako Specialnu recidivu.

Za tejto skutkovej situacie, v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze obzZalovanej ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 mesiacov je zakonny, pretoZe obZzalovanej bol ulozeny zdkonom predpokladany druh
trestu v ramci zakonom upravenej trestnej sadzby a zaroven je aj primerany s ohfadom na spésob
spachania &inu, osobu obZzalovanej a moznosti jej napravy a zohfadfiujuci jednak represivny ako aj
preventivny Ucel trestu z hfadiska individualnej a generalnej prevencie a ostatné zakonné poziadavky
v zmysle § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zadkona a zasady ukladania trestov. S ohfadom na obsah
odpisu registra trestov je u obZalovanej potrebné konstatovat, Ze doposial ulozené podmienecné a aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody zjavne nemali na fiu dostatoény vychovny vplyv a nesplinili svoj
ucCel, kedZe obZalovand sa nadalej dopusta druhovo rovnakej trestnej Cinnosti, navySe aktualne aj v
skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody, ktora jej plynula do 06.08.2025
a v ktorej mala preukazat’ svoje polepSenie a viest riadny Zivot bez dopustania sa protispoloCenského
konania. Napriek dobrodeniu zakona v podobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
obZalovand rezignovala na svoju povinnost viest riadny Zivot a opatovne spachala umyselny trestny
¢in. Nemozno pritom prehliadnut, Ze hoci ma obzZalovana 10 deti, starostlivost o va&3inu z nich
prevzal na seba &tat a zdkonom stanovena povinnost obZalovanej ako rodi€a vyzivovat svoje dieta bola
uréena v minimalnom zédkonom uréenom rozsahu, av8ak ani tuto obZalovana neplnila. V uvedenych
suvislostiach nemozno uloZeny trest povaZzovat za neprimerane prisny.

S poukazom na uvedené nebolo mozné prisvedCit odvolaniu obZalovanej, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny a s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona jej nebolo mozné ulozit ani
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pretoZze obzalovana bola odsudena



za umyselny trestny ¢in, ktory spachala v sku3obnej dobe jej predchadzajuceho odsudenia, ¢&im
bola mozZnost ukladania podmiene&ného trestu odratia slobody vyluéena. Do uvahy neprichadzalo
ani priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoze skutkova situacia
v danej veci bola jednozna¢na a nevyZadovala osobitni suc€innost, resp. pomoc obZalovanej pri
objashovani trestného &inu.

Podfla § 319 Trestného poriadku; odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z vysS8ie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud o odvolani obZalovanej proti vyroku o uloZzenom treste
tak, Ze ho ako nedbévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



