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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore navrhovatela: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37927795, proti
odporkyni: A. B., C. D., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom E., F. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice — mestska
ast Staré Mesto, ICO: 42 326 923, zastipeného advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, Park Angelinum 2,
040 01 Kosice, ICO: 40260194, o zaplatenie 759,98 eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Skalica z 2. juna 2015 ¢&. k. 7C/55/2014—119, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. navrh zamietol; Il. odporkyni nahradu trov konania
nepriznal; Ill. navrhovatefovi uloZil povinnost’ zaplatit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne na
uc€et jeho pravneho zéstupcu vedeny v G., H., pobocka KoSice, €islo uctu: XXXXXXXXX/XXXX nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 118,98 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni platnom
a ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len ,Obch. z.%); §
2 pism. a/ a b/ zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni platnom a G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len
,ZSU"); § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 524 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni
platnom a G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalejlen ,,0.z.%); § 92
ods. 8 zakona Cislo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
a uginnom ku dnu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zdkon o bankach®). Vecne
dovodil, ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 16.6.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu
zaplatit mu sumu 759,98 eur spolu s urokom z omeskania 8,50 % ro&ne zo sumy 759,98 eur od
9.10.2013 do zaplatenia z titulu nesplateného Gveru, trov konania, trov pravneho zastipenia. Podanim
doru¢enym sudu 9.8.2014 oznamilo Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2,
Kosice, ICO: 42 326 923 (dalej aj ,vedlajsi ugastnik*) svoj vstup do konania na stranu odporkyne. Sud
vykonanym dokazovanim zistil tento stav veci: E., H. ako pravnické osoba na zaklade Ziadosti odporkyne
zriadila v jej prospech bezny uéet, na ktorom poskytla v prospech odporkyne uver vo forme povoleného
preCerpania. E., H. ako veritel a odporkyfia ako diznik uzatvorili dha 6.9.2004 Zmluvu o vydani a
pouzivani bankovej platobnej karty. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla odporkyni Gver vo forme



povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na uéte. Odporkyna si neplnila platobné povinnosti,
prekrodila limit povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy, &¢im doslo
k nepovolenému preCerpaniu penazi na uéte odporkyne v trvani viac ako 5 dni. Na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok uzatvorenej dria 28.3.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ( dalej len ,SLSP, a.s.“) a navrhovatelom ako postupnikom
bola na navrhovatela postipena okrem iného i pohladavka voci odporkyni. Z obsahu Specifikacie
odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze suma istiny 759,98 eur a dalSie udaje sa viazu k &islu uctu
XXXXXXXXXX a pdvodné Eislo uctu bolo XXXXXXXXXX. SLSP, a.s. oznamila odporkyni postupenie
pohladavky listom z 5.4.2013. Na zaklade nepovoleného pre€erpania finan&nych prostriedkov na ucte
odporkyne navrhovatel vyhlasil k 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky z titulu nesplateného
uveru evidovaného vo vySke 917,81 eur a zarover vyzval odporkyfu na zaplatenie pohfadavky do
8.10.2013. Suma 917,81 eur pozostavala z diZnej istiny pre€erpania 759,98 eur, urokov 105,33 eur,
poplatkov 52,50 eur. Odporkyria neuhradila pohladavku v uréenej lehote, preto bola vyzvana opakovane
pravnym zastupcom navrhovatela na zaplatenie pohladavky do 30.1.2014. Odporkyfa neuhradila
pohladavku ani len Ciasto€ne, od 9.10.2013 je podfa navrhovatefa v omeskani so zaplatenim sumy
759,98 eur s prislusenstvom. Z obsahu oznamenia SLSP, a.s. o postupeni pohladavky z 5.4.2013
mal sud preukazané, Ze v oznameni sa uvadza ako &islo uc¢tu odporkyne: XXXXXXXXX. Z obsahu
oznamenia navrhovatela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru z 1.10.2013 mal sud preukazané,
Ze splatnost sa tyka pre€erpania na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX. Takéto Cislo u¢tu uviedol aj pravny
z&stupca navrhovatela v predzZalobnej vyzve z 23.1.2014.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom podani namietal aktivnu legitimaciu navrhovatefla.
Poukazal na to, Ze navrhovatel ako postupnik v oznameni pre odporkyfiu zo dia 1.10.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Je toho nazoru, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou podlieha pravnej Gprave v zmysle § 52 a nasl. O.z., ZSU. PovaZuje
vyhlasenie navrhovatela o mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatné, za nekalli obchodnu praktiku,
lebo navrhovatel nie je drzitelom bankového povolenia v zmysle zdkona o bankéch, z ¢oho vyplyva,
Ze navrhovatel nemdze spravovat takzvany Zivy uver, ani vyhlasovat mimoriadnu splatnost uveru. Je
toho nézoru, Ze banka nemézZe postupit nebankovej spoloénosti tzv. Zivy Uver ale len pohlfadavky z
ukon&eného uveru formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V tejto suvislosti sa odvolal na § 9 ods. 1
zakona o bankach, podla ktorého bankové povolenie sa udeluje na dobu neurgitu a nie je prevoditelné
na inu osobu, neprechadza ani na pravneho nastupcu. Nakofko navrhovatel nie je drzitefom bankového
povolenia, nema ani opravnenie spravovat Zivé bankové uvery, ¢o je su€astou bankovej Cinnosti. Z
tychto dévodov povaZuje postupenie pohladavky z neukonéeného bankového uveru postupcom (SLSP,
a.s.) na navrhovatela ako postupnika za neplatny pravny Gkon podla § 39 O.z.. Dalej sa vyjadril k tomu,
Ze predmetom postupenia z banky na nebankovku mézu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite
viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarover musi byt splnena podmienka, Ze banka pisomne vyzve
svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni. Podfa jeho
nazoru pravny predchodca navrhovatela nevyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Z tychto dévodov Ziadal
zamietnut’ navrh.

Pravny zastupca navrhovatela v ramci pisomnych vyjadreni uviedol, Ze Zalovana suma 759,98 eur
predstavuje len debetny stav na ucte odporkyne, t. j. vySku Cerpanej a nesplatenej sumy, ktorti odporkyna
doposial neuhradila. Samotnu sumu 759,98 eur $pecifikoval tak, Ze pozostava z uverove;j istiny 697,07
eur ako povolené pre€erpanie a sumy 62,91 eur ako vyCerpané peniaze nad ramec povolenej sumy.
Vzhladom na namietku vedlajSieho U&astnika na nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie a v
suvislosti s vyzvou sudu predlozil képiu vyzvy jeho pravneho predchodcu adresovanu odporkyni, ktorou
vyzvou podfa nazoru navrhovatela doslo k splneniu podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud
uviedol, Ze na predmetnej vyzve nebol uvedeny datum vyhotovenia listiny. K predmetnej listine nebola
doloZena doru¢enka od odporkyne resp. postovy podaci harok svedCiaci o dani oznamenia na postovu
prepravu pre odporkyriu.

Predmetom konania bolo zaplatenie 759,98 eur spolu s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy
759,98 eur od 9.10.2013 do zaplatenia z titulu nesplateného nepovoleného precerpania.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze obchodna spolognost E., H. na Ziadost
odporkyne zriadila pre fiu bezny ucet. E., H. poskytla odporkyni povolené precerpanie pefiaznych
prostriedkov na ucte. Dria 28.3.2013 uzavreli obchodna spolo¢nost SLSP, a.s. ako postupca a
navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej zmluvy o postupeni
pohladavok bolo mimo iného i postupenie periaznej pohladavky vo vyske 759,98 eur voc&i odporkyni.
Posudzovany pravny vztah medzi ucastnikmi zaloZzeny zmluvou o beznom ucte je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla



prisludnych ustanoveni Obch.z. (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 O.z., ZSU), kedZze SLSP, a.s. vystupovala ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a odporkyfia vystupovala ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. V prejednavanej vec
sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 759,98 eur s prisluSenstvom, ktord suma podfa navrhovatela
predstavovala zostatok nesplateného uveru ziskaného povolenym pre€erpanim sumy 697,07 eur a sumy
62,91 eur ako vyske Cerpanych pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
dovodiac, ze obchodna spolo¢nost SLSP, a.s. nembze postupit navrhovatefovi tzv. Zivy Gver a
navrhovatel v konani nepredloZil Ziaden relevantny doklad, Ze Uverovy vztah s odporkyrfiou bol ukonéeny
pred postupenim pohladavky na navrhovatela. Navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu
v spore od Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dia 28.3.2013 s obchodnou spolo€nostou SLSP,
a.s., ktort zmluvu o postupeni pohladavok povazoval za platnu. Spinenie podmienky vyzvat odporkyriu
na splatenie dliZznej sumy pred postupenim pohladavky preukazoval cez dékaz - pisomnu vyzvu (bez
datumu na listine), ktoru listinu predloZil na vyzvu sudu preukazat, ¢i SLSP, a.s. pred postupenim vyzvala
odporkyriu na zaplatenie a splnenie podmienky podla 92 ods. 8 zdkona o bankach.

Postupenie pohfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie. V sudenom spore navrhovatel uzavrel dia 28.3.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok s
obchodnou spoloénostou SLSP, a.s. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze banka (postupca)
v prejednavanej veci postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi (odporkyni), ak je klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
a to aj napriek pisomnej vyzve banky. V konani v3ak nebolo riadne preukazané, napriek marnemu
pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze by obchodna spolo€nost SLSP, a.s. vyzvala pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavok pisomne odporkyfiu na splatenie nepovoleného precerpania, tato
skuto€nost nevyplynula ani z obsahu spisu. NavySe podla navrhovatela kone€na splatnost iveru nastala
driom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle jeho oznamenia z 1.10.2013, av8ak zmluva o
postupeni pohladavok bola uzatvorena uz diia 28.3.2013. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti tak
dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie pohladavky v sume 759,98 eur z
obchodnej spolo¢nosti SLSP, a.s. na navrhovatela. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno vo svojom tvrdeni, Zze pred postupenim na neho SLSP, a.s. vyzvala odporkyfiu na
splatenie diznej sumy, lebo nedolozZil Ziadny listinny dokaz sved€iaci o tom, Ze by SLSP, a.s. vyzvu
odporkyni aj dorucila resp. aspon dala na poStovu prepravu (pr. nedolozil ani poStovy podaci harok ako
to urobil pri inych doloZzenych listinach). Takéto postupenie pohladavky je tak neplatné v zmysle § 39
O.z. pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o
bankéch, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorym
je klient v nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k
prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma
aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak
navrhovatel preukaze, Zze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v
konani nedokéze, sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani
nevystupuje ako navrhovatefl. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze
postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym
sud navrh voci odporkyni zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods.
8 O.s.p. (zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov), vecne
dovodil plnym uspechom odporkyne, ktorej vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.



Nakolko si i pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania uplatnil trovy pravneho zastupenia, Ziadal
ich uhradit’ navrhovatelom, sud sa vyporiadal i s tymto narokom. Citoval § 93 ods. 2 a ods. 4 veta prva
O.s.p. a vychadzal z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢lanku ako aj z
ustanoveni § 93 ods.2 O.s.p., § 18 O.s.p., § 24 O.s.p., § 25 O.s.p. vyplyva rovnaké pravo pre kazdého
ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika nechat sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou,
¢i advokatom. Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zdsady Uspechu vyjadrenej
predovSetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia advokatom v tejto veci
je to, Ci takéto trovy so zretefom na skutkovu a pravnu zlozZitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie
su ucelne vynaloZené trovy, ak sa suCasne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom
je zdruzenie podfla zakona €. 250/2007 Z.z. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou
sudneho rozhodnutia ako celku a je samo osebe spdsobilé zasiahnut do prava u€astnika podla €lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurépsky sud pre
ludské prava v rozhodnuti zo 6.2.1954 vo veci B. proti R., resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci
B. proti R. (€. 30428/96, resp. 7689/01). Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov
civilného sporového procesu, je zasada Uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto
zasade sa premieta myslienka, Ze ten, kto dévodne uplatioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo
pravom chraneny zaujem, mal by mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne
vynaloZil proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Sud v takomto pripade
uplatfiuje zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu Uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych
vznikne narok na nahradu trov konania, su : a) plny Uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na
uplatfiovanie alebo branenie prava, c) Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pricom
narok na Ciasto¢nu nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze Uspech uc€astnika konania, ktorému vznika
povinnost' na nahradu trov konania, sa odpo¢ita od Uspechu u€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu
trov konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u&elne vynalozenych na uplatfovanie
alebo branenie prava a d) neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti veci zaklada narok na celu nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava, priCom pomerne nepatrna ¢ast' sa moze tykat
naroku na prisluSenstvo v €asti uplatneného naroku, ktora podla sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z
uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze u&astnik, ktory
mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie ucelnosti
pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna
nahrada nakladov konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich vyvolala. Z obsahu spisu mal sud preukazané,
Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania oznamenim doru¢enym sudu, k veci sa pisomne vyjadril,
dostavil sa osobne na pojednavanie, na pojednavani riadne za pritomnosti odporkyne zastupoval jej
zaujmy. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze uc€astnici konania maju pravo byt
v konani zastupeni advokatom, av8ak maju pravo len na nahradu trov konania proti neuspesnému
ucastnikovi konania potrebnych na u&elné uplatriovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a
zaroven povinny o uplatnenom naroku na nahradu trov konania individualne rozhodovat' z hladiska ich
ucelnosti. Sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne dobrovolne
vstupil do konania. Nasledne sa vedlaj$i u€astnik vyjadril k navrhu a uplatnil si narok na nahradu trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi si ochrana spotrebitela
je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava
a preto je spbsobilym samostatne ochrafiovat’ spotrebitefa. Vzhfadom na vy3Sie uvadzané uvahy sud
dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade su vedlajSim u€astnikom uplatfiované trovy konania
(za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa, u€ast' na pojednavani) U&elné a hospodarne v celom
rozsahu, lebo pre ndmietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a po doplneni dokazovania v zmysle
navrhu vedlajSieho ucastnika sud navrh zamietol. Sud rozhodol o trovach konania pri navrhovatelovi a
vedlajSom uc&astnikovi na strane odporkyne podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania si spravne vypocital za 1 ukon pravnej sluzby odmenu
51,45 eur. Vo veci plne uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 118,98 eur, pozostavajicu z: 1/ odmena za ukon pravnej sluzby 2 x 51,45
eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie); 2/ rezijny pausal ato vr. 2014: 2 x 8,04 eur .



2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zrusenie
a vratenie veci na dalSie konanie. Dévodil, ze sud |. stupfa nespravne pravne posudil vec a neuplne
zistil skutkovy stav veci. Svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani preukazali predloZzenim listinného
dbkazu, Oznamenia o postupeni pohladavky, ktorym si postupca, spol. Slovenska sporitelfia, a.s.
splnil povinnost podla § 526 O.z.. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, podporne
poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2003.
Ugelom § 92 zakona o bankéach je, Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods.8
zakona o bankach nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach
za splnenia, ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Za danych podmienok mdze banka
postupit pohladavku aj na int osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako taka nie je viazana
bankovym tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ak by postupila pohladavku na inu osobu skor, ako
su splnené stanovené podmienky, a zarover by nemala na postupenie pohladavky suhlas, porusuje tym
bankové tajomstvo. U&el ustanoveni je vyjadreny aj v dévodovej sprave k § 92 viadneho navrhu zakona
o bankach, podfa ktorej: ,, V ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz ods. 8) sa upravuju dalSie pripady
prelomenia bankového tajomstva." Nejde v8ak o zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky
bankou, nedodrzanie ktorych by spésobovalo neplatnost postupenia. Spravnym pravnym posudenim
veci a riadnym zistenim skutkového stavu z predlozenych ddkazov by sud I. stupfia, vyhovel navrhu v
celom rozsahu.

3. VedlajSi ucastnik na strane odporkyne (Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park
Angelinum 2, 040 01 KoSice — mestska Sast Staré Mesto, ICO: 42 326 923, zastupeny advokatom:
Mgr. Peter Masarovi¢, Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 40260194) sa k odvolaniu Zalobcu
vyjadril v podani z 2.3.2023 tak, Ze poukazuje na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia a zotrvava
na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatefom - pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou doslo k vzniku spotrebitelského Uverového vztahu, priCom je
nesporné, Ze odporkyna z tohto Uverového vztahu neplnila, tak ako to bolo zmluvne dohodnuté medzi
stranami. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohfadavky banky. Musia byt
splnené v ¢ase postupenia pohfadavky, a to kumulativne. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore
s u€elom zakona o bankéach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy
uver® na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS. V
takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. V danom
pripade neboli splnené zakonom stanovené nalezitosti na platné postupenie pohlfadavky. Navrhovatefl
sudu hodnoverne nepreukazal, Ze by odporkyni boli skutone zaslané nasledujuce listiny, ktorymi,
ako sam uviedol, mali preukazat, Ze doSlo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach. Podmienky zakotvené v ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach musia byt
splnené kumulativne. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela nebola na Zalobcu platne
postupend, navrhovatel nie je v konani, v ktorom si uplatiiuje pohlfadavku z neplatného postupenia,
aktivne vecne legitimovany. V zmysle uvedeného navrhovatel nemohol platne nadobudnut pohfadavku,
ktora je predmetom daného konania, ked bez platného postupenia zavazku nie je na strane navrhovatela
dostatok aktivnej vecnej legitimacie uplatfiovat' si bankovu pohladavku.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu ani k vyjadreniu vedlaj$ieho ugastnika nevyjadrila, rovnako Zalobca
sa k vyjadreniu vedlajSieho ucastnika nevyjadril.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor8ich zmien a doplneni (dalej aj ,O. s.
p.“), kedze podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 O. s. p., u€inného v Ease jeho podania, akt. § 362 ods. 1 CSP), opradvnenym subjektom — stranou



(predtym u&astnikom konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p., akt. § 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 O.
S. p., akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 205
ods. 1 O. s. p., aj § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dovody (§
205 ods. 2 pism. c/ af/ O. s. p., akt. § 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 212 ods. 1 O. s. p., akt. § 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale
nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory
namietkam Zalobcu povazovat' za vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere postacujucej pre
rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Podlfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej inStancie dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tieZz povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP) a preto,
ale aj pre celkovt Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP
in fine) nasledovné:

6. Podla § 92 ods. 8 veta prva zadkona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.

Zakon o bankach upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky
s ciefom bezpecného fungovania bankového systému (§ 1 zdkona o bankach). V ustanoveni § 2 ods. 1
tento zakon definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzenu ako
akciovu spolo€nost, ktora mé bankové povolenie (je osobitnou Uverovou inétituciou). Ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach preto obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postupenia mbdze byt pefiazny zavazok
klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, pricom
sa tiez vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.

Speciélna uprava postipenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré
disponuju bankovym povolenim. KedZe ciefom zakona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania
celkového bankového systému, bolo Ziaduce stanovit’ pevné pravidla pri postupovani pohfadavok bank
na iné subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedo$lo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB z&konodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoznujuce postupit bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie
bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo
svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky, so si€asnym stanovenim
vynimiek z tohto zadkazu a neumozfiuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech



spotrebitela. Bolo by v rozpore s u¢elom zakona o bankach a viedlo by k neiunosnému pravnemu stavu,
ak by banky postupovali ,Zivy“ tver na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zékona o
bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS®).

Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s namietkou Zalobcu v odvolani, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky,
kedZe jeho u€elom bola podfa nazoru Zalobcu Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Cielom
dotknutého ustanovenia bolo sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych
uverov, napriek zaradeniu tohto ustanovenia do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom bankové
tajomstvo, pri€om podmienky platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia
bankového tajomstva, sa vzajomne nevylu€uju, naopak prekryvaju sa (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017).

Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohfadavky v spotrebitelskych
veciach, sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zédkona s priamym dopadom na platnost
pravneho ukonu. Akceptujuc odvolaciu argumentaciu Zalobcu, spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka nepochybne ma pravo postupit’ aj pohlfadavku
z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky je ale nevyhnutné, aby postupovala v sulade
so zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach (porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19Co/177/2014).

Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach pri postipeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zdkonom (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017).

V sporoch s ochranou slabSej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania spinenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok NS SR z 27.10.2021 sp. zn. 4Cdo 162/2020)

Sud prvej inStancie sa preto dovodne zaoberal aplikaciou ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach na
dany pripad, kedZe spbsobilym predmetom postupenia mdze byt, v pripade bankovej pohlfadavky, iba
pohfadavka alebo jej ast), ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek
ktorej bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Sud
prvej instancie preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie
bankovej pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, malo za nasledok nepreukazanie vecne;j
aktivnej legitimacie Zalobcu (postupnika). Podla platného pravneho poriadku nie je dana viazanost
uz vydanymi skorSimi rozhodnutiami sudu prvej a druhej inStancie, pricom vykladom predmetného
ustanovenia zakona o bankéach sa uz zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 s vy$3ie
uvedenym zaverom.

Postupenie pohfadavky bank pravna uprava vyslovne viaZze na zavazky, s ktorymi je klient
banky v omes&kani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia
je splatnost’ pohladavky banky vodi klientovi. Banka mdze postupit’ iba pohladavku zodpovedajicu
pefaznému zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 zakona o bankach), inak by boli
postupované ,Zivé“ Uvery na nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového uveru
podliehaju osobitnej Uprave zadkona o bankach.

Spdsobilym predmetom postipenia mbdze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohlfadavka
alebo jej Cast, ktora je splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohfadavky.

Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal prva podmienku kogentne
stanovenu v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to pisomnu vyzvu banky dlZznikovi, ktora je prvoradym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej €asti na ini osobu, kedZe v konani nebolo
preukazané, napriek marnemu pouceniu (zo strany sudu) podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze by obchodna
spolognost SLSP, a.s. vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok pisomne odporkyriu na
splatenie nepovoleného precerpania, tato skuto€nost’ nevyplynula ani z obsahu spisu. Navyse podla
navrhovatela koneénd splatnost Uveru nastala dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
jeho oznamenia z 1.10.2013, avSak zmluva o postupeni pohfadavok bola uzatvorena uz dria 28.3.2013.



Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti tak dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze neboli
splnené podmienky pre postupenie pohladavky v sume 759,98 eur z obchodnej spolo¢nosti SLSP,
a.s. na navrhovatela, navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vo svojom tvrdeni, Ze pred postupenim
na neho SLSP, a.s. vyzvala odporkyfiu na splatenie diZnej sumy, lebo nedolozZil Ziadny listinny dékaz
svedciaci o tom, Ze by SLSP, a.s. vyzvu odporkyni aj dorudila resp. aspor dala na poStovu prepravu
(pr. nedolozil ani postovy podaci harok ako to urobil pri inych doloZzenych listinach). Takéto postupenie
pohfadavky je tak neplatné v zmysle § 39 O.z. pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zakonne;j
podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky
klientovi na plnenie pefiazného zdvazku, s ktorym je klient v nepretrZite dlh8ie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani.

Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
210/01, podla zaverov ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky, je dévodné
poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017, ktory oznadil
uvedené rozhodnutie za starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych az protichodnych principoch ako
pravo obchodné. Uvedené rozhodnutie primarne rozobera i predmetnd notifikanu povinnost a
nevylu€uje moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Ak by bola postiupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky, ako ani odchylnou Upravou (od ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach)
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran (veritela a dlznika). Argument Zalobcu poukazujici na
oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bol potom bez pravneho vyznamu, vo vztahu k poziadavke
splnenia zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky, ktoré mali byt
v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach naplnené uz pred uzavretim zmluvy o postiupeni pohladavky.
Nasledkom postupenia pohladavky, ohladom ktorej neboli splnené Specialne podmienky pre postupenie
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt (postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach), bol
by neplatny pravny tkon v zmysle § 39 O.z. (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).

V spore niesol navrhovaatel dokazné bremeno preukazania naplnenia zakonom stanovenych

podmienok pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ktoré v3ak neuniesol
a v désledku toho bol navrh na zacatie konania sudom prvej inStancie dévodne zamietnuty, pre
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.
Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Tykalo
sa to aj rozhodnutia o nahrade trov prvoinstanéného konania vo vztahu navrhovatela a odporkyne, kde
sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého vznikol v konani plne
uspesnej odporkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, sud prvej indtancie jej vSak nahradu
trov konania spravne nepriznal, nakolko podfa obsahu spisu jej v konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadnu
nahradu trov konania si neuplatnila. Vo vztahu k ndhrade trov konania vedlajSieho u€astnika (na strane
odporkyne) dospel sud prvej indtancie tiez k spravnemu zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade boli
vedlajSim ucastnikom uplatfiované trovy konania (trovy pravneho zastupenia) ucelné a hospodarne v
celom rozsahu, lebo pre namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a po doplneni dokazovania v
zmysle navrhu vedlajSieho u€astnika sud navrh zamietol, z ktorého dévodu sud prvej indtancie spravne
priznal vedlajSiemu ucastnikovi proti navrhovatelovi ndhradu trov konania, pri€om narok na nahradu trov
ani vySka trov neboli odvolanim spochybnené.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbvodu, Ze odporkyna bola plne uspesna v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP jej sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak vzhlfadom k tomu, Ze
jej v odvolacom konani preukézatefne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli a ani si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujdcim procesnu
ekondmiu, nahrada trov odvolacieho konania Zalovanej nebola priznana (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01
Kosice-Staré Mesto, ICO: 42326923 (zastupené advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, Park Angelinum 2,
040 01 KoSice) oznamilo svoj vstup do konania ako vedfajsi u€astnik na strane odporkyne podanim
z0 7.8.2014, doru¢enym sudu prvej instancie 9.8.2014, a to podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p. (4€inného
do 30.6.2016).

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. v zneni u€innom do 30.6.2016, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokiaf
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.
Podla § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni u€innom do 30.6.2016, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu€astriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma
pravny zaujem na vysledku konania.

Nova pravna uprava (CSP) ovela systematickejSie a hibSie rieSi problematiku intervencie v sporovom
konani (doterajsi institut vedlajSieho u€astnictva). Intervencia v sporovom konani je typickym procesnym
intititom, ktorého doterajSia pravna uprava (v O. s. p.) sa v8ak javila ako neuspokojiva a neefektivna,
preto sa prikro€ilo k jej komplexnej zmene (v CSP). Kritérium pravneho zaujmu na vysledku konania
je tradiénym a osved&enym kritériom intervencie v spore, preto zostalo normativne zachované. Pravny
zaujem intervenienta na vysledku sporu znamena pravny zaujem na vitazstve strany, popri ktorej
sa na konani zucastfiuje, teda Zalobcu alebo Zalovaného. Danost pravneho zaujmu intervenienta na
vysledku sporu vychadza z hmotného prava. Judikatdra zadefinovala, Ze pravny zaujem na vysledku
sporu medzi stranami ma ten, ktorého pravne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené
rozsudkom vydanym v danom spore. Podla § 93 ods. 2 O. s. p. teda vedlajSim u€astnikom mohla
byt aj pravnicka osoba, ktorej premetom &innosti bola ochrana prav podfa osobitného predpisu, napr.
obCianske zdruZenia na ochranu spotrebitela, avSak Civilny sporovy poriadok tento indtitut nielenze
pomenoval inak, nazval ho intervenciou, ale stanovil aj to, Ze intervenientom moze byt len ten, kto méa
pravny zaujem na vysledku konania.

Vedlajsi u€astnik v konani (oblianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov), za&astfiujuci sa konania
popri odporkyni, v predmetnej veci netvrdil ani nepreukazal pravny zaujem na vysledku konania, do
konania vstupil podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p. u€inného do 30.6.2016.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Zze nadobudnutim uc€innosti
Civilného sporového poriadku, teda difiom 1.7.2016, zaniklo ex lege vedlajSie u€astnictvo ZdruzZenia
na ochranu spotrebitelov OBRANA na strane odporkyne, pretoZe toto ob&ianske zdruZenie nespifia
zakonom stanovenu poziadavku na intervenienta a to pravny zaujem na vysledku konania. Takéto
obd&ianske zdruZenie by mohlo uz iba zastupovat Zalovaného spotrebitela v spotrebitelskom spore (§
291 ods. 1 CSP) na zaklade udeleného splnomocnenia, ktoré ale v predmetnej veci nebolo udelené.
Preto odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika, v zahlavi
rozsudku odvolacieho sudu ho odvolaci sud uviedol iba z dévodu, Ze vyrok o nahrade jeho trov
prvoindtanéného konania bol zavislym vyrokom od rozhodnutia vo veci samej, ktoré bolo napadnuté
odvolanim, a bol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



