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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. P., F.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
J. P, F. XX XX XXXX, Q. H.: 8. XXX, a otca: D. E., F.. XX XX.XXXX, Q. H.: P. XXX/XX, C., obaja rodi¢ia
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, za G€asti poru¢nika: L. R., F.. XX XX.XXXX, Q. H.:
R. X. I. XXX/XX, prokuratora Okresnej prokuratiry PieStany a Mesta Vrbové, sidlo: Vrbové, Gen. M.
R. Stefanika 15/4, 1ICO: 00313190, v konani o odvolanie z funkcie poruénika mal. dietatu, ustanovenie
do funkcie poru¢nika mal. dietata, o uloZzeni vychovného opatrenia nad mal. dietatom, o zverenie mal.
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom takto

rozhodol:

Odvolava sazfunkcie poruénika L. R., F.. XX.X.XXXX.

L. R, F. XXX XXXX je povinna najneskér do dvoch mesiacov po skonceni svojej funkcie predlozit
sudu zaverecny ucet zo spravy majetku mal. R..

Maloletému dietatu - R. P, F.. XX.XXXX,sa ustanovuje poruénik Mesto Vrbové, ICO: 00
313 190, ktoré bude dohliadat na rozsah a sp&sob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat
ho a spravovat’ jeho majetok.

Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci mal. dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Poruénik je  povinny podavat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravu
o maloletom dietati dvakrat ro€ne, a to vzdy k 30.06. a 31.12. v kazdom kalendarnom roku a to vzdy
za uplynulych 6 mesiacov.

Nariaduje saustavna starostlivost nad mal. R. P., F.. X.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova 11, ICO: 00 351 636.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. R. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15.teho dia v mesiaci vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny PieStany s uc¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15.teho dia v mesiaci vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny PieStany s uc¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa konanie zastavuje.

ZrusSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany ¢&.k.
9PPOmM/1/2019-33 z 19.03.2019.



Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 08.01.2019 bolostidu dorugené pisomné podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany"), oznaéené ako ,Navrh na vydanie
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku®,
na zaklade ktorého bude mal. R., odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Piestany,
Sasinkova 11, PieStany. Vec bola zapisana na Okresnom sude PieStany pod. sp. zn. 9PPOm/1/2019.
Sud uznesenim, ¢.k. 9PPOmM/1/2019-33 z 19.03.2019, pravoplatnym 09.04.2019, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. R. do¢asne zveril do starostlivosti CDR Piestany

2. Okresnému stdu Piestany bolo 22.07.2019 dorugené pisomné podanie UPSVaR Piestany, oznadené
ako podnet na zacatie konania vo veci odvolania poruénika z funkcie, ustanovenia nového poruc¢nika
maloletej R., zverenia mal. R. do nahradnej osobnej starostlivosti L. R., a uloZenia vychovného opatrenia
§ 37 ods. 2 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nad maloletou Viktériou.

3. Sud uznesenim, ¢.k. 9P/117/2019-38 z 22.01.2020, pravoplatnym 13.03.2020, zacal konanie vo veci
odvolania z funkcie poruénika mal. dietatu, ustanovenia do funkcie poru¢nika mal. dietata, o zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o uloZeni vychovného opatrenia nad mal. dietatom.

4. Okresnému sudu Piestany bolo diia 25.09.2020 doruéené podanie UPSVaR Piestany oznagené ako
podnet na zacatie konania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. R.. Vec bola zapisana na
Okresnom sude Piestany pod. sp. zn. 13P/129/2020.

5. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/129/2020-17 zo dria 02.10.2020 sud zacal konanie
vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. R..

6. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/117/2019-129 z 29.12.2020, pravoplatnym 16.03.2021,
sud spojil vec vedenu na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/129/2020 s vecou vedenou na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/117/2019 na spolo¢né konanie, ktora sa bude viest na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/117/2019.

7. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podrla tohto
zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat' v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

10. Matka a otec, ktori boli na pojednavanie vyty¢ené na den 29.10.2020, 16.03.2021, 13.05.2021 a
22.07.2021 riadne pisomne predvolani, sa nedostavili, svoju neucast riadne pisomne ospravedinili iba
na termin pojednavania 13.05.2021. O odroCenie pojednavania v terminoch 29.10.2020, 16.03.2021
a 22.07.2021 z dolezitého dévodu nepoziadali. Preto sud v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odro€enie pojednavania, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti matky a otca.

11. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, ze toho €asu je mal. R. v starostlivosti CDR PieStany
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, rodi¢ia zatial neprejavuju zaujem o zabezpelenie
osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej, staraju sa o dalSie Styri deti, priCom rodina je v sledovani
UPSVaR Senica. Neboli zistené iné blizke osoby, ktoré by mohli zabezpe&ovat starostlivost o mal. R..



Zaroven poukazuje na skuto€nosti uvedené v sprave podanej k 30.04.2021 spolu s prilohami. Vzhlfadom
k tomu, Ze p. L. R. momentalne nema zaujem na vykonavani nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu
k maloletej, ani poruénictva, ktoré vykonavala osobne, odporuca, aby bola nad maloletou nariadend
ustavna starostlivost, ktorej vykon bude pokragovat v CDR Piestany. Zaroveh odporu€a odvolanie p.
L. R. z funkcie poru€nika a do funkcie ustanovit Mesto Vrbové s tym, Ze déjde aj k zmene v rozsahu
zabezpec€ovania porucnictva vzhlfadom k tomu, Zze mesto nemdze zabezpeCovat osobnu starostlivost’
o maloletd. Vzhfadom na osobné zarobkové majetkové pomery rodi€ov aj dalSie Styri vyzivovacie
povinnosti odporuc¢a uréenie vyZivného rodiCom vo vySke zodpovedajucemu minimalnemu vyzivnému
v zmysle Zakona o rodine, konanie v €asti nahradnej osobnej starostlivosti a vychovného opatrenia
odporuéa zastavit vzhladom na dévodnost nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

12. Mesto Vrbové pred sudom suhlasilo s tym, aby vykonavalo funkciu poruénika VO
vztahu k mal. R..

13. Poruéni¢ka pred sudom uviedla, Ze nema zaujem vykonavat nahradnu osobnu starostlivost vo
vztahu k mal. R., nakolko doslo k zmene pomerov na jej strane. Netrufa si na zabezpecenie starostlivosti
o malolett z dévodu veku, ako aj vzhfadom k maloletej, ktora chodi stale do Skoly, €o je naro¢né aj s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze zaroven zabezpeduje starostlivost o svojho 90-roéného otca. Mal. R.
ma velmi rada, ked to bolo mozné, aj ju osobne navstevovala, teraz su vzhfadom na situaciu len v
telefonickom kontakte. TaktieZ mé rada aj jej brata, mal. D., ktory tieZz zmenil vztah k nej, je pritulnejsi,
rozumnejsi. Napriek uvedenému si v8ak uz netrufa na to, aby zabezpeCovala starostlivost o maloletu.
Preto suhlasi s odporu€enim kolizneho opatrovnika aj v suvislosti s jej odvolanim z funkcie porucnika.

14. Prokurator Okresnej prokuratury Piestany pred sudom uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie a oboznameny spisovy material navrhuje, aby sud nariadil istavnu starostlivost nad mal.
R.Z. P, ktora sa bude vykonavat v CDR Pie&tany, navrhol z funkcie poru¢nika mal. R.S. P. odvolat
L. R., za poru€nika maloletej navrhol ustanovit Mesto Vrbové, ktoré bude zabezpec&ovat jej vychovu,
zastupovat' ju a spravovat jej majetok. Konanie vo veci zverenia maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti L. R. a konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia nad maloletou navrhol zastavit,
rodiCov maloletej navrhol zaviazat k plateniu vyZivného v minimalnej zdkonom stanovenej vyske,
z&roven navrhol zrusit' uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany sp. zn.
9PPOmM/1/2019 zo diia 19.03.2019 v Casti neodkladného opatrenia. Nariadenie Ustavnej starostlivosti
povaZzuje v zaujme malolete;j.

15. Zo spravy z preSetrenych pomerov kolizneho opatrovnika zo 30.03.2021, spravy CDR PieStany
z 29.04.2021 sud zistil, Ze mal. R. bola do CD Piestany prijata 18.03.2019 na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Piestany spolu so svojim star§im bratom Janom. V zariadeni je uz 2 roky.
Adaptovana je dobre, ale za svoj domov stale povazuje Vrbové a za svoju mamu pestinku. Spravanie
R. je premenlivé, pri doZzadovani sa svojich zaujmov je hluéna, snazi sa krikom presadit. Ak sa jej nieco
hned nedovoli, tak place a pisti, ma tendenciu kri¢at aj na dospelych. Casto jej vetko vadi, provokuje
deti, je hasteriva a domyslava. Ked nevie pri konflikte dosiahnut svoje a druhé dieta jej oponuje, napadne
ho aj fyzicky. Jej povahova Crta sebeckosti sa prejavuje aj pri kolektivnych hrach. Ale vie byt i
mila, pritulna, ochotna. Vo svojej izbe a vo svojich veciach si vie udrzat’ poriadok, zapaja sa do chodu
domacnosti a do vSetkych aktivit a ginnosti zariadenia. Co je u nej este chvalyhodné, z vreckového
peniaze neminie na hluposti, da si povedat a kazdy mesiac si vacsiu €ast' vreckového odlozi a spori
si. Navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly. K povinnostiam v ramci pripravy
pristupuje zodpovedne. Najvacsi problém ma s matematikou. Potrebuje pomoc
a dohfad dospelej osoby, vysved&enie mala dobré. Volny &as travi vonku na dvore, potrebuje pohyb a
neustalu aktivitu, napriklad skakanie na Svihadle, &i trampoline, hranim futbalu. Po¢as nepriaznivého
pocasia hrava spoloCenské hry. Navstevovala rozne kruzky, dlho v8ak pri jednom nevydrzi, meni svoje
zaujmy, ale stale je to o pohybe, tanci a Sporte. Je dispenzarizovana v pedopsychiatrickej ambulancii
s medikamentdznou lie€bou. Navstevuje aj o€nt ambulanciu, méa predpisané okuliare, ktoré ma nosit’ pri
pozerani televizie a na tabufu. Pred tyZdfiom absolvovala adenotdmiu - vybrali jej nosohltanovi mandfu.
Rekonvalescencia prebiehala dobre. Z biologickej rodiny o fiu prejavila v roku 2019 2 x telefonicky
zaujem mama, inak nikto. S byvalou pestunkou je v telefonickom a osobnom kontakte,
pocas Vianoc bola u pestunky na pobyte. Vzhfadom na pandemicku situaciu viac osobnych stretnuti
alebo pobytov nebolo moznych. R. je zapojena do programu Buddy. Ma dospelu kamaratku, spolu travia
Cas, telefonujuci alebo piSu. Vztahy medzi surodencami nie su pevné, ale ma pocit, Ze sa zlepSuju. Z



bratovej strany by aj bol zaujem, ale Viktdria ho odmieta, obvifiuje ho, Ze sa kvdli nemu ocitli v centre,
Casto ho pred detmi zhadzuje a nadava mu. TieZ sud zistil, Ze bolo vykonané dna 22.03.2021 Setrenie v
domacnosti rodi€ov, v €ase navstevy sa doma zdrziavala matka, otec, mal. A. E., F.. XX. XX.XXXX, D. E.,
F.. XX XX XXXX I L. E., F.. XX. XX XXXX. Mal. J. E., F.. XX.XX.XXXX sa doma nezdrziaval, bol vonku.
Rodina byva v 1 izbe rodinného domu, ktory je vo vlastnictve starej matky I. E.. Doméacnost je skromne
zariadena, hygiena a Cistota na vefmi nizkej irovni. Rodinny dom nemé socialne vybavenie, deti sa kdpu
vo vanic¢ke, pouZzivaju vodu zo studne, kuria drevom a uhlim. V izbe maju manzelsku postel,
dalSiu postel pri stene, konferenény stolik, obyvaciu zostavu s televizorom, sporak. V domacnosti mali
zasobu potravin, v mrazni¢ke zasobu masa a na Snurach susili istu bielizen. V izbe bolo teplo. Na
dvore mali drevo na karenie. Otec pracuje brigadne a jeho prijem je vo vyske 600,- Eur mesacne. Nie je
zamestnany na pracovnu zmluvu, vybavuje si invalidny dochodok. Matka poberd rodi¢ovsky prispevok
a pridavok na 4 deti, spolu v sume 377,90 Eur. Prispievaju na elektrinu 35,- Eur mesacéne, platia TV
27,- Eur mesacne a obaja rodicia platia vyZivné spolu v sume 90,- Eur mesacne. Ro¢ne platia za drevo
a uhlie 200,- Eur. Rodi¢ia uviedli, Ze su pozbaveni rodi¢ovskych prav a nemaju dcére telefonovat.

16. Z konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/23/2013 sud zistil, Ze
v predmetnom konani sud rozhodol rozsudkom, ¢.k. 13P/23/2013-73 z 03.09.2014, pravoplatnym
15.10.2014, ktorym pozbavil matku a otca mal. R. vykonu rodi€ovskych prav, zru$il pestunsku
starostlivost L. R., do ktorej bola mal. R. zverena rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 9P
101/2011-48 zo dia 13.2.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica &.k. 9P 101/2011-62 zo
dnia 29.5.2012, a zaroven ustanovil za poruénika mal. Viktérii L. R., ktora je opravnena a povinna sa o
maloletl R. osobne starat, zabezpecovat jej vychovu, zastupovat ju a spravovat’ jej majetok. Zaroven
urcil rodi€om vyZivovaciu povinnost k mal. R..

17. Z Uznesenia OR PZ v Trnave CVS: Z.-XXX/X-R.-Q.-XXXX zo dfia 28.06.2019 sud zistil, ze na OR
PZ v Trnave, odbore kriminalnej policie, 3. oddelenie vy3etrovania, Krajinska €. 5, PieStany bolo vedené
trestné konanie vo veci zlo€inu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1. pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit L. R. vo vztahu k mal. D. P.. VySetrovanim ani znaleckym
dokazovanim neboli naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty tohto zlo€inu, a preto bolo
postupené odboru vieobecnej vnutornej spravy Okresného Uradu Piestany na prejedanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zdkona &. 372/1990 Zb. o]
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

18. Podla § 56 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prava povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. 2) Poruénik nie je
povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na
prispevky podla osobitného predpisu. 3) Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

19. Podla § 58 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v
ktorych je poru€nik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. 2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o
maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych
potrebach. 3) Porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

20. Podfa § 57 ods. 1, 3, Zakona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzickl osobu. 3) Ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi



za poruc¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

21. Podla § 59 pis. f/ Zakona o rodine poruénictvo zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni
poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud vy$Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Piestany z
03.09.2014, za preukazané, Zze matka a otec mal. R. boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav, pricom
mal. R. bola ustanovena porué¢ni¢ka L. R.. Vzhfadom na jej nepripustné spravanie vo vztahu k mal. D.
P., bratovi mal. R., ako aj jej vyjadrenie pred sudom, Ze uz nema zaujem vykonavat funkciu poruénic¢ky
maloletej, sud v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami poru¢ni¢ku odvolal z
funkcie. V dalSom sud zistoval blizku osobu mal. R., ktord by bolo vhodné ustanovit maloletej za
porucnika, pricom z obsahu spisu vyplynulo, Ze od &asu jej umiestnenia do Centra pre deti a rodiny
PieStany sa matka o maloletu telefonicky zaujimala 2 x v r. 2019, ini pribuzni sa o maloletu nezaujimali,
ani raz ju neprisli navstivit, neprejavili o fu Ziadny zaujem. Na zaklade uvedeného preto nebola
zistend Ziadna vhodna fyzicka osoba, ktora by mohla funkciu poruénika mal. R. zodpovedne vykonavat.
Preto sud v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami za poru€nika ustanovil Mesto Vrbové, kde ma
maloleta trvaly pobyt, ktory bude dohliadat na rozsah a spbsob starostlivosti, ktord sa mal. R. poskytuje,
zastupovat ju a spravovat jej majetok, a ktorého povinnostou bude podat’ sudu spravu 0
nakladani s majetkom maloletého dietata a spravu o maloletom dietati dvakrat roéne vzdy k 30.06. a k
31.12. a po zaniku poruénictva najneskdr do dvoch mesiacov predlozit zavereCny ucet zo spravy majetku
mal. dietata. Poruénik je pritom povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal. H.
a za riadny vykon funkcie zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

23. Podla § 54 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. 2) Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodi¢ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. 5) Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a
na ich zachovanie.

24. Z vySSie z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je tretou
formou nahradnej starostlivosti, ktora zasahuje nielen do prav rodi¢ov, ale aj do prav samotného dietata,
ktoré nesporne ma pravo byt vychovavané predovsetkym v rodinnom prostredi, pripadne aj v inom
rodinnom prostredi nahradzujucom rodi¢ovské prostredie a zazemie. Ustavna starostlivost je krajnym
rieSenim, priom sa nariaduje len vtedy, ked sa zisti, Ze jeho pouZitie je nevyhnutné v zdujme dietata, t. .
ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o diet’a, je to potrebné v zaujme
dietata a sud ma za preukdzané, Ze mal. dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani
do pestunskej starostlivosti.

25.V danom pripade mal sud vy$3ie vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze osobnu starostlivost
o mal. R. vykonavala poruéni¢ka L. R., ktora bola z funkcie poruéni¢ky odvolana, pricom maloletej
bol ustanoveny novy poruénik Mesto Vrbové, ktoré vSak nemdzZe vykonavat osobnu starostlivost’ o
maloletd. Sud mal vy$8ie citovanymi spravami, uvedenym v bode 15 oddvodnenia tohto rozsudku za
preukazané, Ze obaja rodicia dlhodobo Ziju v nevhodnych socialnych a bytovych pomeroch, maju dalSich
5 vyZivovacich povinnosti, obaja boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav k mal. R., priom od
r. 2019 neprejavuju zaujem o mal. R.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe rodicia nevedia
zabezpecit riadnu starostlivost 0 maloletu a sudu sa nepodarilo najst ind vhodnu osobu, ktorej by mohla
byt maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti, pri¢om pre
absenciu riadnej starostlivosti rodi€ov o maloletu, ktorych za svojich rodi¢ov nepovaZzuije, tiez stabilného



rodinného prostredia, bol a nadalej aj je ohrozeny a naruseny jej zdravy a priaznivy vyvoj, sud v sulade
s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené je
nevyhnutné nariadit nad mal. R. ustavnu starostlivost. Sud zarover rozhodol, Ze Ustavna starostlivost
sa bude vykonavat v CDR PieStany, kde je maloleta doposial umiestnena.

26. Podla § 62 ods. 2, 3 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

27. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. 2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

30. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze sud nariadil nad mal. R. ustavnu starostlivost, zaroveri bolo nevyhnutné
v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami urcit obom rodi¢om aj vyZivovaciu povinnost
k maloletej. Pri jej uréeni vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu sud vychadzal z preukazanych skuto&nosti, t.j. Ze obaja rodi¢ia maju dalSich
5 vyzivovacich povinnosti, matka je na rodiCovskej dovolenke, otec je zamestnany s prijmom vo vyske
600 eur v Cistom.

31. Podla él. 5 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) sud kona aj bez navrhu, na
navrh prokuratora alebo na navrh u¢astnika konania. Predmet konania vymedzuje zakon. Sud postupuje
z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav
bola rychla a uginna.

32. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

33. Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Zze dévody pre ktoré bolo predmetné konanie v &asti
zverenia mal. R. do ndhradnej osobnej starostlivosti, ako aj uloZenia vychovného opatrenia zacaté,
pominuli, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Zze dovody, pre ktoré bolo predmetné konanie zacaté,
v jeho priebehu pominuli, na zaklade €oho a contrario s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
konanie v danej Casti zastavil.

34. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

35. V zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia sud bez navrhu zrusil neodkladné opatrenie,
nariadené vyssie citovanym uznesenim Okresného sudu PieStany z 19.03.2019, na zaklade ktorého
bola mal. R. do¢asne zverena do starostlivosti CDR Piestany, kedZe rozhodol vo veci same;j.

36. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany v pisomnom vyhotoveni v potrebnom pocte.

Vzhladom k tomu, Ze kolizny opatrovnik, pévodné poruéni¢ka, Mesto Vrbové a prokurator
sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne
pred sudom vzdali, bolo by nimi podané odvolanie pravne neucinné.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti
v platnom zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Stvrtej éasti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



