Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/82/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8321202156

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8321202156.1
Uznesenie

Okresny siid Humenné v spore zalobcu: L.. H. S., nar. X X.XXXX, bytom ul. G.. D. XXX/XX, XXX XX
G. D. Y. proti zalovanému: Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052
560 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zraZkach uzavretej medzi zalobcom ako diZnikom a
Zalovanym ako veritelom diia X.X.XXXX k zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX a Dohody o
zrazkach zo mzdy uzavretej medzi zalobcom ako diznikom a zalovanym ako veritefom dria XX.X. XXXX
k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej.

ll. Zamestnavatel zalobcu U. O. X., $tatny podnik, so sidlom XXX XX X. XX, ICO: XX XXX XXX je
povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach uzavretej medzi
Zalobcom ako dIznikom a zalovanym ako veritefom dria X.X.XXXX k zmluve o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXX a Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom ako diznikom a zZalovanym ako
veritelom dria XX.X.XXXX k zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

lll. Sud uklada zalobcovi povinnost podat Zalobu proti Zalovanému o zdrzanie sa pouzitia Dohody o
zrazkach uzavretej medzi zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritefom dria X. X.XXXX k zmluve
o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX a Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom ako
diznikom a zalovanym ako veritefom dria XX.X.XXXX k zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX,
v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zvySnej Casti zamieta.
V. Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava narok nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,

Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca dita X.X.XXXX dorugil sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud vydal neodkladné opatrenie v tomto zneni: ,,

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo diia X.X.XXXX zo zmluvy
XXXXXXXXX a dohody zo zrazkach zo mzdy zo diia XX. X.XXXX zo zmluvy XXXXXXXXX.

Il. Zamestnavatel Zalobcu U. O. X., Statny podnik je povinny zdrzat sa: vykonu zrazok zo mzdy na
z&klade vyzvy, ktord mu predloZil Zalovany zo dfia X.X.XXXX zo zmluvy XXXXXXXXX a vykonu zrazok
zo mzdy na zaklade vyzvy, ktord mu predlozil Zalovany zo dria X.X.XXXX zo zmluvy XXXXXXXXX."



2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca uviedol, Ze Zalovany dorugil XX.X.XXXX
bez akéhokolvek upozornenia zamestnavatelovi Zalobcu - U.D. O. X., $tatny podnik, so sidlom XXX XX
X. XX, ICO: XX XXX XXX, Ziadost o vykon zraZok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
zo dfia XX. X. XXXX zo zmluvy XXXXXXXXX, v ktory def doSlo aj k podpisu zmluvy o spotrebitelskom
avere t. j. XX.X.XXXX, pri¢om tuto dohodu nebolo mozné odmietnut’ pri Ziadosti o Gver. Zalobca tiez
poZiadal o vykon zraZzok zo mzdy na zdklade dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia X.X.XXXX zo zmluvy
XXXXXXXXX, v ktory deh doSlo k podpisu zmluvy o spotrebitelskom dvere t. j. X X XXXX, pri¢om
tuto dohodu nebolo mozné odmietnut pri ziadosti o Uver. Podla zalobcu iba nariadenim neodkladného
opatrenia mdéze byt dosiahnuté odstranenie spornosti pravnej neistoty Zalobcu v pravnom vztahu z
dohody o zrazkach zo mzdy. Dohody o zraZkach zo mzdy boli uzatvorené v rovnaky der ako samotné
zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda este pred okamihom splatnosti samotnej pohladavky veritela a
takto uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ide o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ako neprijatelna zmluvna podmienka su dohody o zréZkach zo mzdy neplatné.
Znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran neprospech spotrebitela spdsobuju aj
ustanovenia dohody, kde nebolo mozné tito dohodu odmietnut. Zalovany méze jednostranne zvy$ovat
vy$ku dlhu a to na vopred neurgenu dobu, do splatenia Gveru. Zalobca nema vedomost, Ze by Zalovany
podal navrh na sud, v ktorom by si uplatnil poZadovany narok a kde by on mal moznost riadne branit
proti nekalym praktikam Zalovaného.

Podla Zalobcu je nepripustné, aby veritel mohol jednostranne diktovat vysku dlhu bez akéhokolvek
rozhodnutia sudu, ktoré spravanie povaZuje za hrubé porusenie jeho ludskych prav aj prav spotrebitela,
nekalé praktiky, obchadzanie zdkona a podvod. Podfa jeho nazoru bez riadneho a vykonatelného
rozhodnutia nie je mozné postihnat jeho mzdu, pretoze odmena za pracu uspokojuje zakladné
Zivotné potreby ob&ana a jeho rodiny, nemozno vykonom. Popri zaujme opravneného uspokojit’ svoju
pohfadavku musia byt reSpektované aj zakladné Zivotné potreby Zalobcu na potreby &lenov jeho rodiny.
Ak by nebola dodrzana tato zasada, mohlo by to existenéne ohrozit Zalobcu a jeho rodinu. Dohoda o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach, ktora nebola dohodnuté individualne, tak ako to vyZaduje
zakon, neméze byt platna, a teda nemozno na zaklade neplatnej zmluvy uplatiiovat narok. Napriek
skutoCnosti, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka, nie je Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozZil povinnost platit zavazok takymto spésobom. Zamestnavatel
Zalobcu pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy nasledujuci mesiac od mesiaca X/XXXX bez ohladu na
existenciu sporu a do dne$ného dia mu realizuje zrazky zo mzdy. Zalovany vy$ku dlhu sam jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.

Ziadost Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobca preukazuje
listami zo dnia X. X. XXXX, podla ktorych ma zamestnavatel realizovat zrazky vo vySke 129,92 eur zo
zmluvy XXXXXXXXX a vo vyske 116,65 eur zo zmluvy XXXXXXXXX. Ako dékaz o realizacii zrdZok zo
mzdy Zalobca priklada vyplatny listok za obdobie april a maj 2021 a tymto osvedc&uje vecnu suvislost
medzi zraZkami zo mzdy a spornou zmluvou.

Zalobca dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze institat dohody o zrazkach
zo mzdy je v rozpore s pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v
predmetnej veci neplatny. Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bol Ustavného sudu alebo
Sudneho dvora Eurépskej unie, preto sicastou zaloby je aj navrh na prerusSenie konania podfa clanku
125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predlozenie veci Ustavnému sudu SR alebo Stidnemu dvoru EU podla
&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii. Zalobca
poukazal na ustanovenie § 551 Obdianskeho zakonnika, ku ktorému uviedol, Ze ide o mimosudne
zrazky zo mzdy umoZziujuce postihovat majetok diznika, ktory tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit’ a preto je moc nad jeho majetkom koncentrovana v rukach veritela, ktory
na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona, ¢im sa takyto institut dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurdpskej unie a ¢lankom 7 Ustavy slovenskej republiky .



Zalobca tiez poukazal na pravo Eurépskej Unie, kde Sudny dvor EU vo viacej svojich rozhodnutiach
zdoéraznil v rdmci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitefa a dévodnost' ex offo
ochrany - rozsudok z 27. juna 2000 C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editoréz,
rozsudok C 429/05 Godard, rozsudok C-618/10 Banco Espanol, rozsudok C-106/77 Simmethal,
rozsudok 14/83 zo dia 10.4.1984 Doroty Harz proti Deutche Tradax GmbH, rozsudok C-334/92 zo dha
16.12.1993 Teodoro Waner Miret proti Fondo de Garantia Salarial, rozsudok C-240/98 zo dra 27.6.200
Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, rozsudok C 168/05 zo dna 26.10.2006 Elisa
Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL, rozsudok C-479/00 o drnia 21.11.2002 Cofidis,
rozsudok C-243/08 zo dia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. Proti Erszébet Sustikné Gyorfi.

Dalej zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dodava, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy je zaloZeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva, pri¢om
vySka pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zréZkam zo
mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zdkona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa mé poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutrostatne
pravidla verejného poriadku. Zalobca tvrdi, Ze v zmysle rozsudku Simmethal existuje moZnost judikovat
rozpor indtitutu zraZzok zo mzdy spotrebitefa s pravom Eurépskej unie. Ak je podla nazoru Zalobcu
slovenska pravna uprava dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, bol by dévod
konstatovat’ rozpor predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy so zdkonom respektive medzinarodnou
zmluvou ako normou vy33ej pravnej sily, pricom sud musi uprednostnit pravo Eurdpskej unie.

Zalobca taktiez poukazal na Infrigement Eurépskej komisii proti Slovenskej republike, z ktorého citoval:
LZistenie sudneho dvora vo veci C-618/10 Banco Espaniol de Crédito, ze skuto¢nost, ze obchodnik
mdze vyuzit iné druhy konani namiesto bezného obdlianskopravneho konania, aby spotrebitelov zbavil
ochrany, ktort im ma poskytnut’ smernica 93/13, je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, sa musi
uplatfiovat najma v pripadoch, v ktorych obchodnici mbézu vymahat svoje pohladavky vodi spotrebitelom
bez akejkolvek justi¢nej kontroly." Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky
zo mzdy a zamestnavatel zrazky zo mzdy vykonava a tym Zalovany naplnil zasah do majetku Zalobcu
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava. Ak
je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s Unijinym pravom, je principialne nepripustné to, aby sa
pouzil tento problémovy zabezpe&ovaci inétitut. Zalobca rozpor s pravom EU osvedéuije s pripomienkami
Eurdpskej komisie v pripade C - 30/12 O.a/Pohotovost, podla ktorych je vnutroStatna pravna uprava
v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Preto Zalobca v zaujme predidenia vzniku ujmy navrhuje, aby sa doasne zakazal vykon zraZzok zo
mzdy, pricom Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenia uloZilo aj inej osobe ako
ucastnikovi konania.

3. Na osvedCenie svojich tvrdeni Zalobca predloZil listiny - Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo
dnia X. X. XXXX VS zmluvy XXXXXXXXX, dohoda o zrazkach zo mzdy dha X. X. Q., potvrdenie o
hotovostnom vklade a potvrdenie o zaplateni poplatku zo dfia X. X. XXXX, Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy zo dfia X. X. XXXX VS zmluvy XXXXXXXXX, dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dria XX. X. XXXX,
potvrdenie o uhrade zo diia X. X. XXXX, list od zamestnavatela Zalobcu zo dria XX. X. XXXX, vyplatné
pasky Zalobcu.

4. Z predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze diia X.X.XXXX uzatvoril Zalobca ako spotrebitel
(dIZnik) so Zalovanym ako veritefom Dohodu o zrdZkach zo mzdy. V zakladnych ustanoveniach je
uvedené, Ze uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné. DIZnik svojim podpisom potvrdil, Ze si celu dohodu
precital a ma ju zaujem uzavriet s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a
nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritefa, pri€om kazda strhnuta suma zo mzdy sa pouZzije
na uhradu splatnych zavazkov dlznika voci veritefovi.

Podla &l. Il bodu 1 tejto dohody ma veritel voci diZznikovi pohlfadavku na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX vo vySke X.XXX,XX eur predstavujucej istinu uveru spolu s prislusenstvom
tvorenym urokom za uver, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so



zmluvou, napriklad urok z omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna
pokuta.

Podla &l. Il bodu 3 tejto dohody na jej zaklade zamestnavatel dlznika vykonava po jej predlozZeni
mesacné zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke 129,92 eur vZdy v riadnom termine dlZznika a odvadza ich
v prospech veritefa na jeho bankovy ucet. V dalSom bode sa veritel a diznik dohodli, Ze zraZzky zo mzdy
diZnika budu vykonavané zamestnavatelom dlZznika az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohladavky
veritela v celom rozsahu.

Podla &l. Il ods. 6 a 7 tejto dohody zrazky zo mzdy sa vykonavaju bez toho, aby bolo potrebné
sudne rozhodnutie pre ich vykonavanie. Vykonavanim zrazok zo mzdy sa ich poukazovanim veritelovi
dochadza k postupnému splacaniu pohladavky veritela. Pred podpisom zmluvnych stran je uvedené,
Ze diznik ma zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie dohody tym, Ze ju nepodpise.

5. Zalobca a Zalovany uzatvorili tieZ dohodu o zrazkach zo mzdy dfia XX.X. XXXX v totoZznom zneni ako
predchadzajuca dohoda s tym, Ze veritel ma voci diZnikovi na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX tiez pohladavku vo vySke 6.999,00 eur predstavujucu istinu Uveru spolu s prisluSenstvom
tvorenym urokom za uver, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so
zmluvou, napriklad urok z omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna
pokuta. Tiez sa v dohode o zrazkach zo mzdy uvadza dohodnutd mesacna vyska 116,65 eur.

6. V Ziadosti o vykonavanie zrézok zo mzdy zo dria X.X.XXXX adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu
Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX dna
XX XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalovany Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 5.000,- eur
s prisluSenstvom, pric¢om po poskytnuti cielovej sumy sa Zalobca zaviazal uver splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 129,92 eur vzdy najneskér k 20. driu prislusného mesiaca. V Ziadosti
Zalovany tiez uviedol, Ze su€astou zmluvy bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy & XXXXXXXXX zo
driia X.X.XXXX, v sulade s ktorou Zalobca suhlasil v pripade omeSkania s vykonom zraZzok zo mzdy /
inych prijmov a s ich priamym poukazovanim na ucet Zalovaného. Vzhladom na skutonost, Ze ku
diiu XX.X.XXXX nedoSlo zo strany dIZznika k uhrade predpisanej mesacnej splatky, Zalobca sa dostal
do omeskania a preto si Zalovany ako veritel uplatfuje svoj zdkonnych narok a Ziada zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy / inych prijmov odo dfia doru€enia tejto Ziadosti. V
najblizSom vyplatnom termine Zalovany Ziadal vykonat zréZku vo vyske 255,18 eur, pri¢om v pripade,
Ze najblizsi vyplatny termin bude po XX.X.XXXX, kedy je splatna dalSia splatka, zalovany Ziada navysit
sumu vo vySke mesacnej splatky 129,92 eur a v dalSich mesiacoch Ziada vykonavat pravidelné zrazky
vo vySke 129,92 eur a to az do Uplného splatenia pohladavky, pripadne do doby, kedy bude doruené
zo strany Zalovaného oznamenie o pozastaveni / ukonéeni vykonavania zrdzok zo mzdy.

7.V Ziadosti o vykonavanie zrézok zo mzdy zo dria X.X.XXXX adresovanej zamestnavateflovi Zalobcu
Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX dna
XXX XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zalovany Zalobcovi spotrebitel'sky Uver vo vySke 4.500,- eur
s prisluSenstvom, pric¢om po poskytnuti cielovej sumy sa Zalobca zaviazal uver splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 116,65 eur vzdy najneskér k 20. driu prisluSného mesiaca. V Ziadosti
Zalovany tiez uviedol, Ze su€astou zmluvy bola aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy & XXXXXXXXX zo
diia XX.X.XXXX, v sulade s ktorou zalobca suhlasil v pripade ome&kania s vykonom zrazok zo mzdy /
inych prijmov a s ich priamym poukazovanim na ucet Zalovaného. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ku
driiu XX.X.XXXX nedoSlo zo strany dIZznika k uhrade predpisanej mesacnej splatky, Zalobca sa dostal
do omesSkania a preto si Zalovany ako veritel uplatfuje svoj zdkonnych narok a Ziada zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy / inych prijmov odo dfia doru€enia tejto Ziadosti. V
najblizSom vyplatnom termine Zalovany Ziadal vykonat zréZku vo vyske 233,30 eur, pri¢om v pripade,
Ze najblizsi vyplatny termin bude po XX.X.XXXX, kedy je splatna dalSia splatka, zalovany Ziada navysit
sumu vo vySke mesacnej splatky 116,65 eur a v dalSich mesiacoch Ziada vykonavat pravidelné zrazky
vo vySke 116,65 eur, a to az do Uplného splatenia pohladavky, pripadne do doby, kedy bude doru¢ené
zo strany Zalovaného oznamenie o pozastaveni / ukonéeni vykonavania zrézok zo mzdy.

8. Z potvrdenia o hotovostnom vklade a potvrdenia o zaplateni poplatku vyplyva, Ze drfia X. X.XXXX
Zalobca na bankovy uc¢et zalovaného vlozil sumu 129,92 eur a zaplatil poplatok vo vyske 3,00 eur pre
VS XXXXXXXXX.



9. Zamestnavatel Zalobcu listom zo diia XX. X XXXX potvrdil, Ze su zo mzdy Zalobcu vykonavané zrazky
zo mzdy na zaklade Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy od Zalovaného doru¢enych dria XX.X.XXXX,
pri¢om sa jedna o dve zrazky

- prva zrazka Zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX vo vySke 4.500,- eur, pravidelné mesacné
zrazky vo vySke 116,65 eur odvadzané na bankovy u&et zalovaného pod VS XXXXXXXXX a

- druhd zrazka Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 5.000,- eur, pravidelné
mesacné zrazky vo vySke 129,92 eur odvadzané na bankovy ucet Zalovaného pod VS XXXXXXXXX.
Obe zrazky sa vykonavaju od augusta XXXX. Za obdobie od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX boli vykonané
zrazky zo mzdy pre VS XXXXXXXXX vo vySke 3.149,55 eur a pre VS XXXXXXXXX vo vySke 3.757,76
eur.

10. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP")
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla ust. § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 a 3 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

Podla ust. § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

Podla ust. § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla ust. § 336 ods. 1 az ods. 3CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.



11. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik")
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 50bcdianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika u&inného od 1.6.2014 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 53 ods. 12 Obcianskeho z&konnika ucinného od 23.12.2015 neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 551 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.1992 uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.



12. Podla ust. § 5a ods. 1 psim. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

13. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa neodkladné opatrenie nariadi, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim, a len vtedy, ak existuje potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba dofasna uprava, nie definitivna. Sud
nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z
osvedc&enia poruSenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia sa uskuto€niuje formou predloZenia dbékazov pri podavani navrhu. OsvedCovanie na
rozdiel dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vsetky okolnosti pripadu javia vysoko
pravdepodobné. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania.

15. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osvedcenia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010)

16. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aspori osvedCené pravo a aspon
osved&ené ohrozenie tohto prava, ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého
subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

17. Sud tiez dodava, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid neskima okolnosti, ktoré
su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemédze prejudikovat rozhodnutie vo
veci samej. lde len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o
ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedcovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

18. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, pricom usudil, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je opodstatneny a preto mu
vyhovel.

19. Zalobca sa v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doméaha, aby sa Zzalovany a jeho
zamestnavatel zdrzali pouzitia dohéd o zrazkach zo mzdy k zmluvdm o spotrebitelskom Uvere
uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym. Navrh oddvodnil tym, Ze dohody o zrazkach zo mzdy su
neplatna, kedZe ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ¢im umoznuju Zalovanému ziskat’ plnenie zo
zmluvnej podmienky, ktora je neprijatelna a to vylu¢ne diktatom Zalovaného bez sudneho prieskumu.
Zalobca tiez poukazal, ze Dohody o zrazkach zo mzdy neboli dojednane individualne.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 OZ) predstavuje zabezpelovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktord uzatvéra veritel' s dlZnikom. Indtitut dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Dohoda o
zrazkach zo mzdy musi mat’ ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody o zrazkach zo
mzdy je suhlas diZnika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zraZky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich
veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli vykondvané zrazky zo mzdy diznika
a boli zamestnavatelom vyplacané.



21. Dohoda o zrazkach zo mzdy je sice legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, ale ak existuje
hoci len potencionéalne riziko vymozZenia nezakonného, &i inak ne€estného plnenia, je institat dohody
0 zrazkach zo mzdy pripustnym prostriedkom, ktory umoZiuje obist sudny proces, teda ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013)

22.V tejto suvislosti sud poukazuje na vec vedenu na Sudnom dvore Eurépskej Unie pod sp. zn. C-30/12
vo veci Valéria Marcinova / POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, z ktorého zaveru vyplyva, ze &l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.05.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zé&konov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.

23. Sud poukazuje, Zze zakon o ochrane spotrebitefa sprisnil aplikaciu dohody o zrazkach zo mzdy
pri zabezpec€ovani pohfadavok zo spotrebitefskych zmluv, ktora skuto€nost’ potvrdzuje istu rizikovost
kombinacie dohody o zrazkach zo mzdy a zmlav o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru Ustavného
sudu SR ,ak je neprijatefnou podmienkou samotné ustanovenie o spdsobe vymahania (dohoda o
zrazkach zo mzdy), potom désledkom je, Ze veritel tymto sp6sobom vymahania neméze vyméct Ziadne
naroky, teda ani naroky, ktoré by inak boli iplne v poriadku. Ak je neprijatefnou podmienkou sama dohoda
0 zrazkach zo mzdy, tak dosledkom je, Ze ju veritel nemdze uplatiiovat, teda nemdze si priamo zrazat
zo mzdy diznikov ni¢, a to ani na uspokojenie narokov, ktoré samy o sebe su Uplne v poriadku." (pozri
uznesenie US SR sp. zn. I. US 176/2020 zo dia 28.4.2020)

24. Sudu je z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zrejmé, Ze Zalobca spochybruje predmetné
dohody o zrazkach zo mzdy, preto je dovodné navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti
namietanej dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca vykonavaniu
zrazok zo mzdy nedokaze bez zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia zamedzit'.
Uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytuju Zalovanému v spojeni s dohodami o zrazkach zo
mzdy priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to bez akejkolvek sudnej kontroly.
Je preto danéa obava, Ze Zzalovany sa prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy méze neoddévodnene
domdct od Zalobcu aj pripadnych plneni, na ktoré mu nevznikol zakonny narok. Uvedené konanie by
malo za nasledok nebezpeéenstvo znaénej ujmy, ktora by z hladiska ochrany subjektivnych Zalobcu
prav, ktory ma postavenie spotrebitela, teda slabsieho subjektu pravneho vztahu, mala na neho omnoho
vacsi dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného (ako silnejSej strany pravneho vztahu) v pripade
doCasného pozastavenia zraZzok zo mzdy.

25. Prostrednictvom listinnych dbkazov predloZzenych zo strany Zalobcu boli dostatoéne osved&ené
najvyznamnejSie skutoénosti dbleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
PredloZzenim Dohéd o zrazkach zo mzdy je preukdzana existencia spotrebitelského pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ked z predlozenej Dohdd o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalobca a
Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere dila X.X.XXXX a tieZ zmluvu o spotrebitelskom uvere
dnia XX.X.XXXX. Taktiez Zalobca osvedCil, Ze Zalovany predloZil pisomnu Ziadost zamestnavatelovi
Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade zmluv o spotrebitelskom Uvere a to az do Uplného
splatenia dlhu, priGom zamestnavatel Zalobcu skutoéne zrazky zo mzdy vykonava. Zalobca realizaciou



zrazok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade
skutoCnosti, ktora je sporna. Je bezvyznamné, ¢i otdzka spornosti dohody o zraZzkach zo mzdy nastala
az pocCas jej vykonavania. Z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudneho dvora je ochrana zavedena
smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3ej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s
podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto
podmienok. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekalt povahu zmluvnej podmienky,
prindlezi jednak bez toho, aby pockal, i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit’ vietky
dosledky, ktoré podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zéklade objektivnych
kritérii posudit, €i dotknuta zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud
je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

26. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne osveddil rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
na strane Zalovaného (Zzalovany mdze podat’ na sude Zalobu na plnenie), ani neprimerana vyhoda na
strane Zalobcu, kedZe ide len o doCasné nevykonavanie zrazok do €asu, kym sa spornost pravneho
vztahu medzi stranami sporu s kone€nou platnostou nevyriesi.

27. Preto sud zaroven uloZil Zalobcovi v zmysle ust. § 336 ods. 1 a ods. 2 CSP povinnost’ podat’ proti
Zalovanému Zalobu o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrazkach &. XXXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritelom dfia X.X.XXXX a Dohody o zrdZkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom dria XX.X.XXXX,
pri¢om na splnenie tejto povinnosti stanovil Zalobcovi lehotu 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

28. Sukasne, aby bol ucel neodkladného opatrenia fakticky naplneny (&ize, jednoducho povedané, aby
sa skutoCne predislo daldim zrazkam zo mzdy vykondvanym zamestnavatelom na podklade spornej
dohody), sud sucasne ulozil zamestnavatelovi Zalobcu zakaz zdrzat' sa dalSieho vykonavania zrazok zo
mzdy. Na zaklade vyroku ukladajuceho takuto povinnost totiz méze zamestnavatel ukongit vykonavanie
zrazok zo mzdy bez toho, aby sa zamestnavatel vystavil nebezpefenstvu vzniku zodpovednosti vo i
veritelovi. Takto bude naplneny ucel neodkladného opatrenia, &im sa zabrani opakovanému konaniu zo
strany Zalovaného, ktory na podklade spornej dohody o zraZkach zo mzdy bez sudnej kontroly by mohol
docielit uspokojenie pohladavky, €o vSak nie je namieste skor, nez sud preskuma dohodu o zrazkach
zo mzdy a jej pripustnost na podklade namietok zalobcov.

29. Zalobca formuloval navrh neodkladného opatrenia ako neodkladné opatrenie bez &asového
obmedzenia, pricom z odévodnenia navrhu je zrejmé, Ze Zalobca navrhuje uz neodkladnym opatrenim
odstranit spornost pravnej neistoty zalobcu v prdvnom vztahu z dohody o zrazkach zo mzdy a navrhuje
ju vyhlasit za neplatnu pre rozpor so zakonom, ako aj s pravom Eurépskej unie. Podla nazoru sudu
bez riadneho dokazovania vo veci samej nie je mozné len v zmysle argumentov Zalobcu posudit ako
predbeznu otazku platnost resp. neplatnost dohéd o zrazkach zo mzdy. Sud sa preto nestotoziuje s
navrhom, aby neodkladné opatrenie bolo €asovo neohranigené. V danom pripade neodkladné opatrenie
nie je prostriedkom na trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu a nemdze trvalo riesit spornost
vztahov, ale ma sluzit iba na dofasné zachovanie stavu bez zrazok zo mzdy az do €asu, kym sa
otazka platnosti €i neplatnosti oboch spornych dohdd o zrazkach zo mzdy nevyrieSi. Podla nazoru
sudu, kon&tatovanie neplatnosti dohéd o zrdZzkach zo mzdy je mozné ucinit az po riadne vykonanom
dokazovani a zhodnoteni argumentov oboch stran s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu, o
to viac, ked dohoda o zrazkach zo mzdy ako pravny institut sdm osebe bez dalSieho nie je nepripustny,
ale je treba skumat, za akych konkrétnych podmienok bol vyjednany, s akym obsahom, aku pohladavku
zabezpecuje a pod. Dohody o zrazkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit komplexne aj v nadvaznosti
na obsah, platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ku ktorej sa dohoda viaze, posudit ju aj vzhfadom
na opodstatnenost’ zabezpefovanej pohladavky, ako aj v nadvaznosti na okolnosti, za akych doslo k
uzatvoreniu zmluv o spotrebitelskych Uveroch a dohéd o zraZzkach zo mzdy, teda &i boli alebo neboli
individualne dojednavané, aké informacie boli dlZznikov pri podpise poskytnuté, o om bol pouceny a
pod. Toto vSetko su okolnosti, ktoré treba zistit, vyhodnotit’ v riadnom konani a individudlne posudit aj v



nadvéaznosti na argumenty protistrany, ktorej je nutné umoznit’ predniest’ svoju procesnu obranu, na ¢o
ale v tomto skratenom konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ¢asovy priestor). Sud preto
dospel k zaveru, Ze na toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenie musi nadvazovat este aj
konanie vo veci samej, preto aj Casovo limitoval trvanie neodkladného opatrenia tak, Ze toto bude trvat
len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pri€om Zalobcovi tak, ako sud uviedol vySsie,
ulozil povinnost podat’ Zalobu.

30. Sud pri rozhodovani o otazke pripadného ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia nie je
viazany navrhom strany, ¢asové obmedzenie méze pritom vo vyroku uznesenia vyjadrit’ aj vtedy, ked
tak strana podavajuca navrh neucinila. Pokial sa v3ak ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia
strana nedomahala, alebo ak sa vyslovne domahala trvania neodkladného opatrenia bez asového
obmedzenia, musi sud pri kon&tituovani Casového ohrani¢enia osobitnym vyrokom navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia vo zvy8ku zamietnut. Preto sud samostatnym vyrokom tohto uznesenia navrh
vo zvysSku zamietol, priCom zamietnutou Castou je teda len Cast, ktora predstavovala navrhované
neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

33. V danom pripade nakolko Zalobca bol UspeSny v konani o nariadeni neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému, sud mu priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o vyske
tychto trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podla ust. § 357 pism. d) a m) CSP podat odvolanie v lehote do 15
dni od jeho doruc€enia na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom Okresného sudu Humenné.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



