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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prava veritelov, so sidlom Prievidzska
14/4, 972 51 Handlova, ICO: 51 134 101, prav. zast.: JUDr. Martin Palaj, advokat, so sidlom Kazanska
4, 821 06 Bratislava, ICO: 50 171 623, proti povinnému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.D. Z.
XXX/X, XXX XX Z. K. Z., o vymozenie 275 EUR s prisluSenstvom, vedenut stidnym exekutorom JUDTr.
Mariom Mi¢akom, so sidlom Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 217EX 401/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v €asti vymozenia Uroku z omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy 2 323,57 EUR od 20.05.2008
Eur do zaplateniazastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 09.04.2021 domahal od povinného vymoZenia
275 EUR s prisluSenstvom na poklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 23C/209/2016 zo dna 03.11.2017, ktory sa stal pravoplatnym diia 08.02.2018 a vykonatelnym
dna 12.02.2018 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril diia 03.05.2021 vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Mara Mi¢aka, so sidlom Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, ktory
exekuciu vedie pod sp. zn. 217EX 431/2018.

3. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal diia 27.05.2021 a navrh na zastavenie exekucie
podal dria 10.06.2021, teda v zakonnom stanovenej 15 - diiovej lehote. Podla povinného opravneny
nepreukazal prevod prava z exekucného titulu, kedZe opravneny nepredloZil zmluvu o postupeni
pohladavky. Povinny poukazuje tieZ na fakt, Ze opravneny sice na preukazanie svojej legitimacie pripajil
zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 09.03.2018 a zmluvu o postupeni pohfadavky zo dria 13.03.2018,
no tie povazuje za nejasné, neurcité a neplatné. Ak medzi pévodnym veritelom ako postupcom a
opravnenym ako postupnikom doSlo v marci 2018 k uzatvoreniu zmliv o postupeni pohfadavok,
predmetom ktorych mala byt pohladavka vo vyske 2 323,57 EUR s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou,
nie je mozné prijat podfa povinného zaver, Ze predmetom postupenia bola pohladavka priznana
exekuénym titulom, ktora je vymahand v ramci tohto exekuéného konania. Povinny ma za to, Ze
postupena pohfadavka musi byt v zmluve o postupeni pohlfadavky vzdy presne identifikovana, urcita
a suladna s pohladavkou akou postupca disponuje, ¢o sa v3ak v danom pripade nestalo a preto nie
je opravneného mozné povazovat za aktivne legitimovanu osobu na vymahanie narokov vyplyvajucich
zo zmluv o postupeni pohladavok. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, ze mu doposial
nebolo doru¢ené oznamenie o postipeni pohlfadavok. Fotoképie zmluv o postiupeni pohladavok nie su
podla povinného takymi dékazmi, ktorymi by bol nad vSetky pochybnosti preukazany prevod pohladavok



na opravneného. Koépie zmliv o postupeni pohfadavok tiez neobsahuju prilohu &.1. Povinny okrem
iného namieta aj skutoCnost, Ze opravneny si narok priznany exekucny titulom vymaha v ramci dvoch
exekuénych konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povinny navrhuje exekuciu zastavit.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol nasledovné. V tejto exekucii sa z
exekuéného titulu uplatriuje iba pravo na sumu 275 EUR, urok z omeskania 8,5 % rone zo sumy 2
323,57 EUR od 20.05.2008 do zaplatenia a urok z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 323,57 EUR
od 21.10.2009 do zaplatenia. ZvySna Cast prisluSenstva a to urok z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne
zo sumy 8 962,36 EUR od 20.09.2008 do zaplatenia r sa uz exeku¢ne vymaha v exekucii vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica €. k. 13Ek/1405/2018 u sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢aka, pod.
sp. zn. 217EX 431/2018, kde bola do konania uz predlozena zmluva o postupeni pohladavky zo dna
16.03.2018 na sumu pohfadavky 8 962,36 Eur s prisluSenstvom a so zmluvnou pokutou na zaklade
pravneho dévodu a to zmluvy o pézi¢ke zo dfia 17.07.2008. Z uvedenych dvoch zmluv o pdzi¢ke boli
prevedené z pévodného veritela na nového veritela t. j. opravneného cela istina, celé prisluSenstvo a
cela zmluvna pokuta so v8etkymi pravami s nimi spojenymi. Su€asny veritel predmetnych pohladdvok
(opravneny) teda nadobudol vacsiu vySku pohladavky ako je priznana v exeku¢nom titule z dévodu, Ze
v exekuénom titule bola priznana iba ¢ast kapitalizovaného uroku z omeskania a cely urok z omeSkania.
Preto je logické, Ze ked presli vSetky prava zo vSetkych zmlav o pbzi¢ke na opravneného (teda vsetky
pohladavky v celej vyske), tak presla aj suma 275 Eur a urok z omeskania. Uvedenu platnost postupenia
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.03.2018, kde predmetom postupenia
bola zmluva o pdzi¢ke zo dfia 17.07.2008 na sumu istiny 8 962,36 EUR s prisluSenstvom, so zmluvnou
pokutou a vSetkymi pravami s fiou spojenymi konstatoval vo svojom uz pravoplatnom a vykonatelnom
rozhodnuti aj Okresny sud Banska Bystrica (Uznesenie v €. k. 13Ek/1405/2018 zo dia 30.augusta 2019),
ked namietky povinného proti tejto exekucii z ddvodu neplatného postipenia zmluvy o pdzicke zamietol
ako nedbvodné. V tomto exeku€nom konani boli predloZzené dve zmluvy o postipeni pohlfadavky zo dnia
09.03.2018 a zo dria 13.03.2018 s presne rovnakou formou, kde v kazZdej je jasne, urcito a zrozumitefne
uvedené, Ze predmetom postupenia je cela vyska istiny, prisluSenstva, zmluvnej pokuty a vSetkych prav
s nimi spojenymi. Ak povinny namieta, Ze predmet postupenia nezahffia aj napriklad nim vypoc¢itany arok
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 323,57 Eur za obdobie od 21.10.2009 do marca 2018, ktory
bol vo vy$ke priblizne 1 650 EUR a urok zomeskania za obdobie vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 2 323,57
EUR za obdobie od 20.05.2008 do marca 2018, ktory bol vo vyske priblizne 1 900 EUR, tak toto tvrdenie
povinného nie je pravdivé, pretoze z obidvoch zmllav o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Ze
tato Cast uroku z omeskania bola predmetom postupenia, nakolko urok z omeskania je prisluSenstvo,
ktoré sa postupilo celé, teda cely urok z omeskania, ktory vznika prvym driom po splatnosti p6zi¢ky a trva
az do zaplatenia celej istiny z p6Zi€ky a zaroven sa postupili aj vietky prava spojené s obidvomi zmluvami
o pOziCke. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo povinnému poslané postou a postova zasielka sa
nam dodnes nevratila, preto povinny list dostal, inak by sa nam list vratil spat’ ako nedoru€ena zasielka.
Okrem toho bolo postupenie pohladavky oznamené povinnému aj telefonicky pévodnym veritefom (X.
S.). Opravneny ma pravo z exekucného titulu sa domahat celého naroku mu z neho vyplyvajuceho
naraz alebo po &astiach. V pripade, Ze povinny poda navrh na vykonanie exekucie najprv na prvu €ast z
exekuéného titulu a potom na druhu (zvysnu) €ast z exekucného titulu, ktory dokopy predstavuje celok
exekuéného titulu, tak takyto postup nie je v rozpore so zakonom, pretoze opravneny ma na to pravo,
nakolko si neuplatriuje viac ako mu bolo priznané pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom.
Opravneny preto navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuéného
poriadku®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 524 ods. 1 zakona €.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podfa § 524 ods. 2 zakona €.40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, s postupenou pohladavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

12. Podla § 526 ods. 1 zakona €.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, Postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi.

13. Podla § 526 ods. 2 zdkona ¢€.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, Ak postupenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

13. ,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal.” (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

14. ,Postupenie pohladavky podlfa § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok
postupnika. Obsah pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o
postupeni sa nemeni ani postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie



postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh splatit. Povinnost diZznika sa
potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni postipenie oznami spésobom predpokladanym
v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto poévodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len
vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a €i vobec diznikovi oznamia, Zze doSlo k postupeniu, to
plati aj vodi tretim osobam. Nemozno vylugit ani dohodu, Ze postupenie neoznamia vobec. K platnosti
o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika.“ (rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo
93/2008, zo dria 20. maja 2009)

15. ,Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak pdvodny
veritel oznami svojmu dIznikovi, Ze pohladavku, ktord vo¢i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou
skuto€nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho
zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia
néleZitosti pravneho ukonu, teda je urcité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez
ohladu na skuto&nost, €i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. €i vébec vznikla. DIznik sa v
takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky diZznikovi
je bez dalSieho zaloZzena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postipenej pohladavky a
sud ju akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otdzku existenciu, resp. platnost zmluvy o
postupeni.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01)

16. Sudu sa z vlastnej €innosti podarilo zistit, Ze v exekuénom konani 13Ek/1405/2021 sa opravneny
domahal od povinného vymoZenia istiny v sume 275 EUR, Uroku z omeskania 8,5 roéne zo sumy 2
323,57 EUR od 21.10.2009 zo zaplatenia, uroku z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 323,57 EUR od
20.05.2008 Eur do zaplatenia a uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 8 962,36 EUR od 20.09.2008
do zaplatenia na podklade rovnakého exekuéného titulu ako v tomto exekuénom konani. K navrhu na
vykonanie exekucie zo dfia 04.10.2018, ktory bol priradeny do senatu 13Ek dia 10.10.2018 opravneny
pripojil exekuény titul, plnomocenstvo a zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 16.03.2018 uzatvorene;j
medzi povodnym veritefom X. S. ako postupcom a opravnenym ako postupnikom, predmetom ktore;j
bolo postupenie pohfadavky vo vySke 8 962,36 EUR s prislusenstvom a so zmluvnou pokutou proti
diznikovi W. Q., rugitefovi v 1. rade S. S. (povinnému) a rugitelovi v 2. rade Y. Q. titulom nevratenia
penazi v zmysle zmluvy o p6zZicke zo dna 17.07.2008 v spojeni s notarskou zapisnicou sp. zn.
N 261/2008, Nz 30664/2008, NCRIs 30347/2008 zo dria 17.07.2008. Dna 16.10.2018 bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Mériovi Mi¢akovi. Sud uznesenim zo dna
14.12.2018 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. VoCi uzneseniu zo dfia 14.12.2018 podal
povinny staznost. Sud dria 30.08.2019 na zaklade staZznosti povinného zmenil uznesenie sudu zo dna
14.12.2018 tak, Ze exekuciu v Casti kapitalizovaného uroku z omeSkania 275 EUR, uroku z omeskania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 323,57 EUR od 21.10.2009 do zaplatenia sumy 2 323,57 EUR a uroku
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 323,57 EUR od 20.05.2008 do zaplatenia zastavil, kedZe
opravneny k navrhu na vykonanie exekucie na opravneného bola postupena len pohfadavka vyplyvajuca
zo zmluvy o pbZzitke uzavretej dfia 17.07.2008, ktorou bola poskytnuta istina 8 962,36 EUR spolu s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou. V exekuénom konani 13Ek/1405/2021 sa teda vymaha uz len urok
z omeSkania 8,5 % roCne zo sumy 8 962,36 EUR od 20.09.2008 do zaplatenia na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 17.07.2008.

17. V tomto exekuénom konani sa opravneny domaha od povinného vymoZenia istiny 275 EUR, uroku
z omeskania 8,5 ro€ne zo sumy 2 323,57 EUR od 21.10.2009 zo zaplatenia a uroku z omeskania
8,5 % ro€ne zo sumy 2 323,57 EUR od 20.05.2008 do zaplatenia, teda narokov, ktorych postupenie
opravneny v exekué¢nom konani 13Ek/1405/2021 nepreukazal. Exekuénym titulom bol povinny zaplatit
sumu 275 EUR, spolu s urokom z omes$kania 8,5 rone zo sumy 2 323,57 EUR od 21.10.2009 zo
zaplatenia, urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 323,57 EUR od 20.05.2008 Eur do zaplatenia
a urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 8 962,36 Eur od 20.09.2008 do zaplatenia. Preskimanim
odbvodnenia exekuéného titulu sud konstatuje, Ze pohladavka opravneného judikovana pravoplatnym a
vykonatelnym exeku€nym titulom pozostava zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 11.04.2008, zmluvy o pOzi¢ke
zo dia 30.04.2008 a zmluvy o pOzitke zo diia 17.07.2008.



18. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil exekucny titul, plni moc, osved&enie o DPH,
zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 13.03.2018 a zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
09.03.2018, ¢ize zmluvy, ktoré opravneny nedolozil v exekuénom konani 13Ek/1405/2021 a preto si
pohladavky nimi postupené a uz judikované exekuénym titulom uplatnil az v tomto exekuénom konani. V
zmysle €l. 1 ods. 1 a zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 09.03.2018 bola na opravneného postipena
pohladavka vo vyske 2 323,57 EUR a so zmluvnou pokutou proti diZznikovi X. O., rucitefovi v 1. rade P.
C., rugitefovi v 2. rade X. W., rugitelfovi v 3. rade S. S.R. (povinnému) a rugitelovi v 4. rade X. O. titulom
nevratenia penazi v zmysle zmluvy o pézi¢ke zo dfia 11.04.2008 v spojeni s notarskou zapisnicou sp.
zn. N 148/2008, Nz 15249/2008 a NCRIs 15106/2008 zo dria 11.04.2008. V zmysle &l. 1 ods. 1 a zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dna 13.03.2018 bola na opravneného postupena pohladavka vo vySke 2
323,57 EUR a so zmluvnou pokutou proti diznikovi X. O., rugitelovi v 1. rade P. C., rugitelovi v 2. rade X.
0., rugitelovi v 3. rade X. W., rugitelovi v 4. rade S. S.R. (povinnému) a rugitelovi v 4. rade X. O. titulom
nevratenia pefazi v zmysle zmluvy o p6Zi¢ke zo dria 11.04.2008 v spojeni s notarskou zapisnicou sp. zn.
N 148/2008, Nz 15249/2008 a NCRIs 15106/2008 zo dfia 11.04.2008. Sud po preskumanim navrhu na
vykonanie exekucie a priloh k nemu skonstatoval, Ze opravneny je aktivne vecne legitimovany doméahat
sa na zaklade exekuéného titulu vymozenia istiny v sume 275 EUR, uroku z omeSkania 8,5 ro¢ne zo
sumy 2 323,57 EUR od 21.10.2009 zo zaplatenia, uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 323,57
EUR od 20.05.2008 Eur do zaplatenia a uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 8 962,36 Eur od
20.09.2008 do zaplatenia a preto dria 03.05.2021 vydal poverenie na vykonanie exekucie.

19. Exekuény sud uvadza, Ze predmetom zmluvy o postiupeni pohfadavky zo dha 13.03.2018 a
zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 09.03.2018 bola pohfadavka judikovana exekuénym titulom,
pretoZze exekuénym titulom bol povinny zaviazany na Uhradu Urokov z ome$kania zo sumy 8,5 %
ro€ne zo sumy 2 323,57 EUR, teda presne rovnakej sumy v akej je vyCislena pohladavka v zmluve
0 postupeni pohlfadavky zo dfia 13.03.2018 a zmluve o postupeni pohladavky zo dria 09.03.2018.
Nad ramec exekuény sud uvadza, Ze kapitalizovany urok z omesSkania v sume 275 EUR uplatneny v
tomto exeku€¢nom konani ako istiny presiel na opravneného zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
09.03.2018.

20. Na zaklade namietky povinného ohladom aktivnej legitimacie opravneného v tomto exeku¢nom
konani, exekuény sud opatovne preskumal zmluvu o postupeni pohfadavky zo dna 13.03.2018 a
zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfa 09.03.2018 a zistil, Ze zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
13.03.2018, na zaklade ktorej sa opravneny domaha uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 323,57
EUR od 20.05.2008 Eur do zaplatenia nie je mozné v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika
povazovat za zmluvu o postupeni pohladavky, pretoze diznik za svoj dlh rucit neméze. V €l. 1 ods. 1 je
totiz ako diznik a aj rugitel v 4. rade uvedena ta ista osoba, &ize X. O. narodeny XX.XX.XXXX. Co sa tyka
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 09.03.2018 exekuény sud uvadza, Ze tato zmluva o postupeni
pohladavky spifia naleZitosti ustanovené Obgianskym zakonnikom.

21. V néavrhu na zastavenie exekucie povinny okrem iného namieta aj nedoru€enie oznamenia o
postupeni pohfadavky. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie mal
exekuény sud za preukazané, Ze povinny bol o postupeni pohladavky v zmysle § 526 zakona ¢.40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik informovany nielen opravnenym, ale pévodnym veritefom X. S..

22. V zmysle ustanovenia § 36 Exeku&ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exeku¢nom titule
oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfiho preSla povinnost alebo
pravo z exeku€ného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt dolozeny aj verejnou
listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost’ vyplyva; to neplati, ak tato skutonost vyplyva zo
zakona alebo z obchodného registra. Sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z exekuéného
titulu nasledne prihliadne tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie. V citovanom ustanoveni § 36
Exeku€ného poriadku nie je vyslovne uvedené v akej forme musi byt exekuénému sudu dolozena listina
preukazujuca prechod prava alebo povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu a preto exekuény sud
akceptoval zmluvu o postupeni pohladavky zo dnia 13.03.2018 a zmluvu o postupeni pohladavky zo
dria 09.03.2018 v takej forme ako ich opravneny predlozil.



23. K tvrdeniu povinného, Ze vymahanie naroku opravneného priznaného exeku¢nym titulom vymahané
v rdmci dvoch exekuénych konani je v rozpore s dobrymi mravmi exeku€ny sud uvadza, Ze Exekuény
poriadok explicithe neprikazuje opravnenému si uplatnit narok priznany exekuénym titulom v ramci
jedného exekuéného konania. Je iba na vbli opravneného &i si narok priznany exeku¢nym titulom uplatni
v ramci jedného alebo viacerych exekuénych konani.

24. \/zhladom na skutognost, Ze zmluva o postipeni pohladavky zo dfia 13.03.2018 nespifia nalezZitosti
ustanovené Obcianskym zakonnikom, sud exekuciu v €asti vymoZenia uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne
zo sumy 2 323,57 EUR od 20.05.2008 Eur do zaplatenia zastavil, tak ako je to uvedené v I. vyroku
tohto uznesenia.

25. KedZe sudu sa podarilo zistit' len &iastoény dévod zastavenia exekucie, navrh povinného na
zastavenie exekucie vo zvy3nej €asti zamietol, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



