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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. BoZenou Brincikovou vo veci spdsobilosti na pravne ukony
X. T, C.. XX XXXXXX, S. M., D. €. S. M. X, W. H. XXXX/X, C. U., zasttpeného opatrovnikom S.
Q., C.. XX XX.XXXX, S. M., W. XXXX/XX a procesnym opatrovnikom Mesto Partizanske, o navratenie
spbsobilosti na pravne ukony

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 27.09.2017 &.k. 2Ps/4/2016-80 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dha 14.11.2018 ¢&.k. 17CoP/26/2018-152 a vracia X.
T.,C.. XX XX XXXX A. M., D. S. M. spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu s uc¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 27.09.2017 ¢.k. 2Ps/4/2016-80 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 14.11.2018 ¢.k. 17CoP/26/2018-152 tak, ze zruSuje
ustanovenie opatrovnika S. Q., C.. XX. XX XXXX A. M., D. S. M., W. XXXX/X6 za opatrovnika X. T.,C..
XXXXXXXX A. M., D. S. M. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Osoba, ktorej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzena podala na tunajSom sude navrh
0 navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Odévodnila ho tym, Ze na zaklade jej podania zo dna
17.05.2019 jej Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo, Ze z informécie vyZiadanej z
odboru zdravotnej starostlivosti GR ZVJS vyplyva, Ze je v dispenzarnej starostlivosti psychiatra, avdak
diagndéza schizofrénia nebola u nej zistena a jej zdravotny stav nie je prekazkou vykonu trestu odnatia
slobody.

2) Jej opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze jeho brat sa nikdy nejavil ako schizofrenik.
Uz pred 20-timi rokmi, ked sa u neho prejavila tzv. schizofrénia si uvedenu diagnézu vymyslal, aby
nemusel nastupit na zakladnu vojensku sluzbu a na vykon trestu odfatia slobody. Vie to preto, Ze mu
to jeho brat sam povedal. V Zivote sa mu celkom darilo. OZenil sa, narodil sa mu syn a mal obchodné
aktivity. Zlom nastal ked' sa s nim rozviedla manZzelka, vtedy zacal fetovat, pit a hrat automaty. Podla
jeho nézoru jeho brat nie je schizofrenik. Je fetak, povalag, slaboch a nikdy ni¢ nedotiahol do konca a
vzdy v8etko za neho vybavovala matka.

3) X. T. na pojednavani diha 08.09.2020 uviedol, ze dfia 03.04.2017 bol prepusteny z hospitalizacie v
Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, kde bol od 15.03.2017. Pri tejto hospitalizacii prisli na to, Ze



nie je schizofrenik. Robili mu psychodiagnostické vySetrenie so zdverom - pritomnost’ procesualneho
ochorenia sa nepotvrdila ani znaky svedcCiace pre ochorenie schizofrénia. Pokial ide o znalecky posudok
MUDr. Kvasni¢ku, tento bol za nim v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie poCas hospitalizacie, ktora
predchadzala hospitalizacii od 15.03.2017 do 03.04.2017, v zimnom obdobi. V tomto obdobi uzival
drogy. Pocas zimy byval na zahradke, pretoZze sa mu to pacilo. Ked bolo vonku -20 C tak si bud vymyslal
alebo poprosil lekarku, aby preckal zimu v Zaluzi. Ta mu nie€o popisala a takto bol hospitalizovany
asi 3x. Po navrate z hospitalizacie 03.04.2017 sa ubytoval v Utulku pre bezdomovcov. Zamestnal sa v
spolo¢nosti Vegum a.s., kde mal na starosti 7 lisov. Prokurature dorucil oznamenie o jeho zdravotnom
stave, Ze nema schizofréniu a Ze si to v mladom veku vymys$lal, aby zakryl trestné €iny z roku 1997.
MUDr. Majzlanova mu v ramci lie€by podavala lie€iva intravendzne vo forme injekcie. To nechcel, kedZe
vedel, Ze nie je chory, no sidom mal uloZené ochranné lieenie, ktorému sa podroboval. Podavali
mu lieky neuroleptikd, ktoré ovplyviiuju mozog. MUDr. Majzlanova mu to neuznala, pretoZe v zavere z
prepustacej spravy mu uviedli "rezidudlna schizofrénia", ¢o je prekonana schizofrénia. Psychicky tuto
situaciu nezvladol a opat zacal uzivat' drogy. Nezvladal uz ani pracu. Opat zacal behat, drogovat, odisSiel
z Utulku a zaplatil si podnajom. Opéat’ sa pokusil zamestnat sa. Nezvladol to, kedZe ho ovplyviiovali lieky.
Drogovu zavislost nedokazal zvladnut' a opat priSiel o pracu. Platil si podnajom, Zil normalne ale bol
drogovo zavisly. V roku 2018 iSiel pred dom ¢&loveka, ktory mu ukradol peniaze, kde na neho kri¢al. Bol
pod vplyvom liekov a ked odchadzal, kopol do branicky, ktora sa otvorila. Vosiel do dvora a buchal mu
na dvere. Z boku mali k domu pristavenu garaz, kde bolo otvorené okienko. Cez okienko sa prestveral
do garaze, kde hladal nejaké cenné veci, ktoré by zobral a predal. Za tento skutok bol odsudeny. Okrem
toho bol odsudeny aj za to, Ze mal pri sebe onkologické lieky na tiSenie bolesti. Vo vykone trestu bol od
30.04.2018 do 30.04.2020. Sudom mu bolo uloZzené aj ochranné liecenie. Sudny znalec MUDr. Segeda,
ktory vypracoval znalecky posudok, posudzoval jeho zdravotny stav aj v roku 2015. Ten nechcel uznat,
Ze prvy posudok bol urobeny na zaklade jeho vymyslov. Odvolal sa a Ziadal, aby mu odvolaci sud
zmenil psychiatricku lie€bu na toxikomanicku a to z dévodu, Ze trestné Ciny spachal pod vplyvom drog
a nie schizofrénie. Po prepusteni z vykonu trestu sa ubytoval vo Velkych Uherciach v chatovej oblasti
u znameho S. H.. Za ubytovanie platil 200 € mesac&ne. Prijem mal iba z invalidného déchodku. Dha
12.07.2020 odiSiel do Prahy, kde si nasiel pracu vo firme, kde méa na starosti upratovanie. Od 15.07.2020
pracuje v spolo¢nosti M2C. Ide o bezpeé&nostnu firmu, ktord sa zaobera bezpecnostou, upratovanim,
informacnou sluzbou, nasiel si ubytovanie vo vlastnej izbe v ubytovni. Jeho prijem je asi 25 000 K&
mesacne. Od 12.07.2020 je stale v Prahe. Od prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody neuziva
drogy, lieky a ani alkohol. Od 31.07.2019 neuziva Ziadne psychiatrické lieky. Pracuje, riadne funguje,
nie je spomaleny. O vratenie spbdsobilosti Ziada z dévodov, aby sa necitil ako Elovek menejcenny a aby
sa mohol starat' sdm o seba.

4) Jeho opatrovnik na pojednavani dria 08.09.2020 uviedol, Ze v roku 2017 bol jeho brat Gplne iny ako
je teraz. Jeho osobny nazor a postreh v roku 2017 bol taky, Zze vSetko o mu rozpraval a ako sa spraval
nielen voci nemu, boli len velké klamstva. Klamal matku, vSetkych. Mysli si, Ze podla toho aky vtedy bol,
bola pravda €o o fiom napisal MUDr. Kvasnicka. Zacalo to vtedy, ked sa s nim rozviedla jeho byvalé
Zena. Viackrat sa stretli, ale nepocuval ho. Pred jeho vzatim do vazby sa stretavali, povedal mu, Ze si
nasiel priatelku, Ze si hlada robotu. Je pravda, Ze byval v Gtulku. V ¢ase od 30.04.2018 do 30.04.2020
bol vo vykone trestu odiatia slobody. Mysli si, Ze pobyt v Ustave na vykon trestu odfatia slobody mu
pomohol. Po prepusteni z vykonu trestu mu zabezpedil ubytovanie. Tvrdil mu, Ze uz je iny. Mal plan,
Ze ho umiestni do nejakého socialneho zariadenia, kde by mal byvanie, upratané, opraté, s tym, Zze mu
najde pracu na 4 hodiny. K tomu sa nedostali, lebo sa stale hadali. Z prijmu by posplacal dlhy, potom by
ho odtial zobral a keby mal invalidny déchodok a prijem, tak by mohol existovat aj sam. Chcel zistit, &i
mu to naozaj pomohlo. VSetko vybavil, mal iba nastupit, o on odmietol. Povedal mu, Ze mu bude davat
peniaze, nech ukaze, €i sa dokaze o seba postarat. Po 4 mesiacoch od prepustenia z vykonu trestu sa
v podstate stara sdm o seba a zatial to zvlada. Ma s nim telefonicky kontakt, Invalidny déchodok mu
odovzdava. Mala by mu byt vratena svojpravnost’ na urcitu dobu, asi 2 roky, ak to nepokazi, méze mu
byt vratena natrvalo. Brat si vedie knihu o tom, o robil, aké ma nakupy a vydavky. Robi veci, ktoré
nikdy predtym nerobil.

5) Procesny opatrovnik k navrhu uviedol, Ze na zaklade vypovede obmedzeného na spésobilosti na
pravne ukony a jeho opatrovnika je za to, aby sud rozhodol v jeho prospech ale len €o sa tyka urCitych
prav, napr. spOsobilosti na nakladanie s peniazmi, tiez aby mohol komunikovat' s uradmi, pokial je to
mozZneé, na nejaku skusobnu dobu.



6) Znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze v ¢ase vySetrenia uz nebolo u Andreja Lihana pritomné nic
z toho €o bolo pévodne dévodom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. U neho v3etko zavisi
od toho, Ci bude dodrziavat’ abstinenciu od omamnych a psychotropnych latok. DuSevna porucha u
neho konkrétne schizofrénia je trvala, je trvalého charakteru ale pokial bude toto ochorenie udrZiavané
v remisii a pokial bude zachovany su¢asny spdsob Zitia, toto ochorenie samo o osebe nemusi byt
dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho opatrovnika, procesného opatrovnika,
znalkyne, obozndmenim obsahu navrhu, vyjadrenia opatrovnika navrhovatela, vysledku lustracie v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky, vysledku lustracie v Socialnej poistovni, vysledku lustracie
ZVJS, odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, predbeznej prepustacej spravy
z 03.04.2017, lekarskeho zdznamu zo dna 07.04.2017, hlasenia Nemocnice pre obvinenych a
odstudenych a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Trené&in, znaleckého posudku &. 6/2021,
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Ps/4/2016 a zistil, Ze spdsobilost na pravne ukony X. T.
bola obmedzena rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 27.09.2017, &.k. 2Ps/4/2016-80
tak, Ze nie je spbsobily samostatne vystupovat pred sudmi, organmi Statnej spravy ¢i samospravy
s vynimkou vykonu volebného prava, tiez nie je spbsobily na majetkovopravne a dedicské ukony
- uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, o péziCke, byt rucitefom, prevadzat
svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit a spisat’ zavet,
neméze samostatne hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom v sume vy33ej ako 15,-€
tyzdenne a nembze samostatne rozhodovat' o svojej zdravotnej starostlivosti, lie€ebnej starostlivosti
vratane odmietnutia zdravotnej starostlivosti s vynimkou konania o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku. Zaroven
mu sud ustanovil opatrovnika S. Q., ktory ho zastupoval vo veciach, v ktorych mu bola spdsobilost’ na
pravne ukony obmedzena.

8) Andrej Lihan vykonal dria 30.04.2020 trest odfiatia slobody uloZeny mu Okresnym sudom Partizanske
v konani sp. zn. 2T/58/2018. Od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa postupne zacal starat
o seba sam. Dria 12.07.2020 odiSiel do Prahy, kde sa od 15.07.2020 zamestnal a naSiel si byvanie. Od
uvedenej doby byva, pracuje v Prahe a stara sa o seba sam.

9) Zo znaleckého posudku &. 6/2021 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Evou Garajovou vyplyva, Ze
sucasny duSevny stav X. T. je stabilizovany a to psychologicky aj socialne. Pokial bude abstinovat
od psychotropnych latok a pokraCovat v nastavenom trende Zitia, méze byt prognéza uspokojiva.
Od posledného skumania dusevného stavu dosSlo u neho k priaznivej zmene dudevného stavu, ktora
odbvodriuje navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Nie su u neho pritomné halucinacie a bludy.

X. T. je mozné v celom rozsahu vratit spésobilost na pravne ukony.

10) Podfla §10 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

11) Podla §10 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

12) Podla § 231 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") v konani
o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13) Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

14) Spésobilost na pravne ukony fyzickych osdb vyjadruje opravnenie jej nositela vlastnym konanim
robit pravne tkony. Nadobudnutie spdsobilosti viastnymi tkonmi brat na seba prava a povinnosti v plnom



rozsahu ako aj dévody, pre ktoré mozno diferencovat’ rozsah spdsobilosti na pravne ukony fyzickych
os6b, upravuje Obgiansky zakonnik. Uprava rozsahu sposobilosti na pravne Ukony je moznéa len na
z&klade rozhodnutia sudu, toto rozhodnutie ma ucinky ex nunc a rozhodnutie sudu je mozné zmenit
alebo zrusit, ak sa zmenia okolnosti rozhodujluce pre posudenie zasahu sudu. Dévodmi pre zasah do
rozsahu spdsobilosti na pravne ukony fyzickych osdb su duSevna porucha, ktora nie je len prechodna,
alebo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov &i jedov. Rozhodnutie sudu,
ktorym upravuje rozsah spésobilosti na pravne ukony, je vyznamnym zasahom do integrity fyzickej
osoby, ktorého ucelom je predovietkym poskytnut ochranu osobam, ktoré pre duSevnu poruchu, ktora
nie je len prechodna nie su schopné vykonavat niektoré pravne ukony. Obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony je opatrenim vykonanym v zdujme tych, ktori v urCitej oblasti Zivota nemaju moznost svoje
konanie ovladat alebo jeho nasledky posudit. Sud pri ur€eni rozsahu obmedzenia musi preto prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu a postihnut’ tymto obmedzenim len tu oblast Zivota ob&ana, pre ktoru
je to nutné v zaujme ochrany prav a pravom chranenych zaujmov dotknutej osoby, ako aj v zaujme
ochrany spolo¢nosti.

15) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na navratenie spésobilosti
na pravne ukony je podany dévodne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze X. T. od prepustenia z
vykonu trestu odrfiatia slobody dria 30.04.2020 postupne zacal starostlivost’ o svoju osobu zabezpec€ovat
sam. Dia 12.07.2020 odisiel do Prahy, kde sa zamestnal, pracuje a samostatne hospodari s finanénymi
prostriedkami. Jeho duSevny stav je stabilizovany. Znalkyfia v priebehu znaleckého vySetrovania zistila,
Z2e u neho doSlo od posledného skumania duSevného stavu k takému zlep3eniu, Ze to odbévodriuje
navratenie spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Nie su u neho pritomné Ziadne halucinacie
s finan&nymi prostriedkami. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne oblasti Zivota, v ktorych by
v dosledku svojho zdravotného stavu nebol schopny ciefavedome konat’ a uvedomit si nasledky svojho
konania. Z uvedenych dévodov sud dospel k zdveru, Ze neboli zistené Ziadne dbvody, pre ktoré by
mal byt X. T. obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony a neboli zistené ani Ziadne oblasti Zivota,
v ktorych by nebol schopny v suasnej dobe konat a uvedomit’ si nasledky svojho konania, a ktoré
by odbvodriovali nadalej obmedzenie jeho spésobilosti na pravne ukony. Pri rozhodnuti vychadzal v
prvom rade zo zaverov znaleckého posudku a vypovede znalkyne, z ktorych jednoznaéne vyplyva,
Ze X. T. je mozné vratit spOsobilost’ na pravne ukony v celom rozsahu, ale aj z toho, Ze od jula roku
2020 sa stara o seba sam, je zamestnany, svoje Zivotné potreby zabezpeduje z vlastného prijmu, s
ktorym naklada. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud X. T. vratil spésobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu. Zaroven zruSil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfa 27.09.2017, &.k. 2Ps/4/2016-80
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 14.11.2018, &.k. 17CoP/26/2018-152, ktorym
mu bola obmedzena spésobilost na pravne ukony. Sucasne sud zrusil aj ustanovenie opatrovnika Bruna
Daniela za jeho opatrovnika s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, kedZe nie je nadalej dévod pre
jeho ustanovenie za opatrovnika.

16) Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

18) Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i

19) Podla § 251 Civilného mimosporového poriadku, trovy dokazov plati Stat.

20) Uznesenim zo dia 19.03.2021, sp. zn. 4Ps/4/2019 sud priznal znalkyni znaleéné za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 411,70 €. Znalkyha si uplatnila znaleéné aj za vysluch a uc€ast na
pojednavani dia 22.07.2021 s tym, Ze vygislenie znale¢ného dorudi sidu postou. Statu tak v case
vyhlasenia rozsudku vznikli v konani trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim spolu vo vyske 411,70
€.

21) O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP tak, Ze $tatu nepriznal narok na
nahradu trov konania, pretoZe v konani o spdsobilosti na pravne ukony plati trovy dokazov Stat.



22) O nahrade trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak Ze
Ziadne z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



