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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne: Z. H., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX L. XX, zastupena
advokatom zapisanym v SAK pod €. 3607: JUDr. Michal Dribnak, Kpt. Nalepku 440/18, Medzilaborce,
ICO: 37884964, proti zalovanému: L. H., nar. XX XX.XXXX, XXX XX L., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zakazuje zalovanému L. H. nar. XX.XX.XXXX, bez vopred udeleného suhlasu zo strany zalobkyne
Z. H., nar. XX. XX.XXXX, vstupovat do domu supisné Cislo XX, na parcele reg. H. N. parc. €. XX o vymere
753 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom uzemi L.,
obec L., okres W..

lI.Zakazuje zalovanému L. H., nar. XX XX.XXXX, priblizit sa k zalobkyni Z. H., nar. XX. XX.XXXX,
na vzdialenost 10 (desat) metrov.

lll.Zakazuje ZzalovanémuL. H., nar. XX.XX.XXXX, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
kontaktovat' zalobkyriu Z. H., nar. XX XX.XXXX.

IV. Sud Zalobkyni priznava pravo nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%
s tym, ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom podanym na Okresny sud Humenné dia 07.07.2021 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal zalovanému bez vopred udeleného suhlasu
zo strany Zalobkyne vstupovat do domu supisné ¢&islo XX, na parcele reg. H. N. parc. €. XX o vymere
753 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom uzemi L.,
obec L., okres W., zaroveh zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost 10 (desat’) metrov,
dalej zakazal zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou kontaktovat’ Zalobkyfiu, a
aby Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze Zila so Zalovanym v spoloCnej domacnosti v obci L. &. XX, okres W..
Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 2T/162/2014-275 zo diia 25.03.2015 bol Zalovany uznany
za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism.
d/ Tr. zdkona a iné. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha 27.03.2015.
Podla rozsudku sudu Zalovany svojim konanim opakovane spésoboval Zzalobkyni, ktora s nim byvala
v spoloénej domacnosti v obci L. XX, okres W., ako aj inde, psychické a fyzické utrpenie. PoniZoval
ju, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej smrtou, pod hrozbou nasilia od nej ziadal finanéné prostriedky
za ucelom kupy alkoholu, pohfdavo s fiou zaobchadzal, ako aj vyvolaval u nej strach a stres, fyzicky
ju napadal, spdsobil jej pomliazdenie tvarovej a spankovej oblasti, pomliazdenie hrudnej steny, prave;j
ruky, pomliazdenie oblasti pravého bedrového kibu, pravého stehna, pravého kolenného kibu s dobou



lie€enia a obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota 18-21 dni, pricom takého konanie podla znalca viedlo
nasledne u Zalobkyni k vzniku psychickych poruch.

Podla potvrdenia o zdravotnom stave zo dha 03.08.2020 vydaného W.. R.. Y. C. Zalobkyfa od
napadnutia synom udava lumbalgie, opakované terapie NSAD, psychicky je alterovana, neurastenicka.
Pre depresivne poruchy spbsobené pri tazkej zZivotnej situacii, ktora Zalobkyha preZila v rodine pri
tyrani zverenou osobou - synom, Zalovanym, ktory je aktualne vo vazbe, je Zalobkyna sledovana v
nestatnej psychiatrickej ambulancii W.. F.. Z., psychiatrom. Obavy Zalobkyne o svoju budicnost su podla
psychiatra opodstatnené.

Z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice poslal zalovany Zalobkyni list, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze ,PRIDEM DOMOV JA TAM UROBIM PORIADOK VAS PORAZI|. SESTRU AJ TEBA".

Dria 07.11.2019 podali spoluvlastnici rodinného domu €. XX v L.,atoR. B.a V. H., zastupeny Zalobkyriou,
navrh na zruSenie trvalého pobytu Zalovaného v L. &. XX. ZruSenie trvalého pobytu oznamila Zalobkyra
Zalovanému dha 12.11.2019.

Podla oznamenia Ustavu na vykon vazby a Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody N. zo dfia 27.04.2021
je Zalovany vo vykone trestu odfatia slobody do 31.07.2021.

Vyhrazky Zalovaného vzbudzuju u Zalobkyni dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot, nakofko Zalovany
svojimi utokmi ohrozoval telesnt a duSevnu integritu Zalobkyne. V ddsledku spravania sa Zalovaného
k Zalobkyni tato trpi depresivnymi poruchami. Odkedy sa dozvedela, Ze Zalovany ma byt prepusteny z
vézby, pocituje strach o svoj Zivot, trpi nespavostou. Zalobkyfa vzhladom na spravanie sa Zalovaného
k nej a z dévodnej obavy o svoj Zivot nechce, aby sa Zalovany zdrziaval v jej blizkosti a v rodinnom
dome, v ktorom Zalobkyna byva. Dcéra Zalobkyne, R. B., vo svojom vyhlaseni potvrdzuje, Ze jej matka,
Zalobkyfia, ma strach o svoj Zivot a trpi trvalymi nasledkami, €o jej Zalovany svojim konanim spdsobil.
Ziada, aby Zalovany nevstupoval na sukromny pozemok v L. & XX. Vzhladom na doterajSie spravanie
sa zalovaného nie je vylu¢ené, Ze Zalovany sa opatovne dopusti fyzickych atakov spdsobilych vzbudit
u Zalobkyni dévodné obavy o jej zZivot, zdravie, duSevnu integritu. Jedine nariadenim neodkladného
opatrenia mozZno podfa Zalobkyne docielit, aby jeho Utoky voci Zalobkyni prestali.

3. Sud prvej inStancie v danej veci zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vlastnikmi nehnutelnosti: stpisné €islo XX, na parcele reg. H. N. parc. XX, druh stavby rodinny dom je
V. H., nar. XX XX.XXXX v podiele 1, V. H., nar. XX.XX. XXXX v podiele 1, R. B., rod. H., nar. XX. XX.XXXX
v podiele 1, ktoré su zapisané na LV €. XXX vedenom Okres L., obec L., katastralne uzemie W..

Z doloZenych listinnych d6kazov vyplyva, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k.
2T/162/2014-275 zo dnia 25.03.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna 27.05.2015, odsudeny za
zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby - a to Zalobkyne, na trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmienecne.

Z potvrdenia W.. R. Y. C. zo dia 03.08.2020 vyplyva, Ze Zalobkyfa bola dia 28.02.2014 fyzicky
napadnuta synom s réznymi zraneniami. Z lekarskej spravy W.. F. Z., ne&tatnej psychiatrickej ambulancie
zo dia 19.08.2020 je zrejmé, Ze Zalobkyna je sledovana pre depresivnu poruchu, pri tazkej zZivotnej
situdcii, ktoru prezila v rodine pri tyrani synom. Ma neustale strach, obavy, stavy uzkosti.

V Eestnom vyhlaseni R. B. rod. H. - dcéra Zalobkyne uviedla, Ze Ziada, aby jej brat - Zalovany nevstupoval
na sukromny pozemok v L. €.d. XX, nakolko jej mama ma strach o svoj Zivot a trpi trvalymi nasledkami,
&o jej sposobil. Dalej v liste, ktory Zalovany adresoval Zalobkyni je napisané, Zze ,PRIDEM DOMOV JA
TAM UROBIM PORIADOK VAS PORAZi. SESTRU AJ TEBA*®. Zalobkyria ako splnomocnenec za V.
H. a R. B. podali navrh na zrusenie trvalého pobytu Zalovaného. V oznameni zo dha 27.04.2021 Ustav
na vykon véazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody N., J. XX, N. uviedol, Ze Zalovany bude vo
vykone trestu do 31.07.2021.

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
.,CSP“), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1, 2 prva veta CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 331 ods. 1 prva veta CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskor do troch dni od jeho
vyhotovenia.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

4. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa na nariadenie
neodkladného opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba
bezodkladnosti upravy pomerov alebo po druhé obava, Zze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osvedé&i sa dovodnost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad
nevyhnutnd mieru. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny, predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma
mat zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved¢ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby, resp. ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (Uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

5. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa vychadza len zo stavu, ktory je v €ase rozhodovania o
podanom navrhu a nevykonava sa pojednavanie. Zalobca musi osvedgit, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne U&el ochrany prav Zalobcu poskytovanej mu sidom v konani. Osvedcenie
naroku znamena, Ze sud na zéklade predloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie
skuto€nosti a nie v3etky rozhodujuce skuto€nosti. Zaroven pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial
sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi uviest a opisat’ vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie upravy pomerov. Opisanim
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodiuju nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca musi
preukazat z &oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
V zmysle § 325 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava.



6. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna3ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, i je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

7. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne a na zaklade doloZzenych listinnych dékazov sud dospel k
zaveru, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a sud teda konstatuje,
Ze boli splnené vy3ssie uvedené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to
pozaduje Zalobkyria. Zo skuto€nosti popisanych Zalobkyriou v pisomnom navrhu a k nemu pripojenych
listinnych d6kazov, mozno mat dévodnu obavu, Ze jej realne hrozi nebezpelenstvo daldej psychickej
ako aj fyzickej ujmy zo strany jej syna - Zalovaného.

Z predloZeného listu Zalovaného adresovaného Zalobkyni mal sid osved&enu potrebu neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Listom sa Zalovany Zalobkyni vyhraza, €o v kontexte jeho predchadzajuce
spravania k Zalobkyni oddvodriuje obavy Zalobkyne o jej Zivot, zdravie a bezpec&nost. Uvedené
slovné utoky povazuje sud za zasah do duSevnej integrity Zalobkyne, nakolko osoCovanie a hrozba
nebezpelenstva vplyvaju na jej psychicki pohodu a kvalitu jej kazdodenného Zivota. Taktiez aj
z rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&.k. 2T/162/2014-275 zo dha 25.03.2015, pravoplatnym a
vykonatefnym diia 27.05.2015, vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyfu dihodobo psychicky a fyzicky tyral.
Zalovany podia oznamenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody N., J. XX,
N. ma ukondit vykon trestu dria 31.07.2021.

V danom pripade je tak nepochybne dany dévod na vydanie neodkladného opatrenia na zakaz vstupu
do domu - obydlia, uvedeného vo vyroku tohto uznesenia, v ktorom ma Zalobkyra trvaly pobyt a v
ktorom aj Zije. Rovnako je dany aj dovod na uloZenie zdkazu priblizovania sa Zalovaného k osobe
Zalobkyne, pricom stanovena vzdialenost 10 metrov je podfa nazoru sudu dostacujica na prevenciu
dalSich fyzickych utokov Zalovaného a zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu jeho pohybu. Sud
dalej Zalovanému zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou kontaktovat Zalobkyriu.
Vzhladom na vzniknutd situaciu preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnosti podla vyroku tohto uznesenia.

8. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia sid predmetny zakaz uloZil bez &asového obmedzenia z
dovodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktoru budu trvat’ dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prava a opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného Easového ohranicenia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§
330 CSP).

9. Toto neodkladné opatrenie mdze byt zrusené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spocivajuca v dodrZzovani zakazu), ale aj samotna Zalobkyna neodkladného
opatrenia.

10. Sud neuloZil Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 CSP, lebo ma za to, Ze uz
samotnym nariadenim neodkladného opatrenia sa da vyrieSit' situacia stran sporu, a to do buducna.
Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie pinohodnotnej sidnej ochrany
v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud ulozenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci same;j
(s identickym obsahom) za opodstatnené.

11. Vzhladom na Specifické okolnosti pri nariadovani tohto neodkladného opatrenia sud nepostupoval
podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, kedZe tento postup by bol len €isto formalisticky. Za danych okolnosti
totiz sud nepovazoval za jednoznacné, aky druh naslednej Zaloby protistrany by mohol byt vo veci
samej podany. KedZe zanik ucinkov tohto neodkladného opatrenia méze byt dosiahnuty zrusenim
tohto neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie, nie je potrebné
domahat sa toho osobitnou Zalobu. Vo vztahu k Zalobe vo veci samej, ktora by sa mohla tykat narokov
na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia, sud zohladfujuc
charakter potencialnych narokov tohto druhu per analogiam poukazuje na § 340 ods. 2 CSP. Sud ma



zato, Ze svojim postupom nikomu neodnima mozZnost domahat sa ochrany svojich prav, €i opravnenych
zaujmov na sude, t.j. podat' Zalobu akéhokolvek druhu.

12. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobkyfa bola v konani Uspesna v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade §
255 CSP tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 357 a) CSP je proti tomuto uzneseniu pripustné podat odvolanie.

Podla § 362 ods. 1, 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim dobrovofne splnena v stanovenej lehote po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelhosti, moZno sa jej splnenia domahat navrhom na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



