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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, v trestnej veci proti obz.
U. M., na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.07.2021 takto

rozhodol:
Obzalovany
u. M, nar. XX.XX.XXXX v O. K., trvale bytom V. XX, okr.
O.K,

sa uznava vinnym, ze

bol difia 5.6.2020 v ¢ase asi o 17.40 hod. na Belinského ulici €. 2 v Bratislave, kontrolovany hliadkou
Policajného zboru, nakolko hliadka vykonavala preverenie oznamenia k ukradnutej kabelke, v ktorej
sa nachadzal okrem iného aj mobilny telefén, ktory bol lokalizovany na ul. Belinského €. 2 Bratislava,
ked prisli na ul. Belinského €. 2 pred vchod do obytného domu, tak si vSimli osobu muzského pohlavia,
ktora ked ich zbadala, tak rychlo zmenila smer ktorym iSla, taktiez opis tejto osoby sa podobal osobe,
ktora mala odcudzit uvedenu kabelku, ¢o v prislusnikoch PZ vyvolalo podozrenie, preto sa rozhodli
menovaného skontrolovat, pricom pri kontrole po zakonnom pouceni dobrovolne hliadke PZ vydal 1
ks. plechovu tubu o rozmere cca. 30 cm s obsahom zelenej rastliny, priCom znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze v predlozenej plechovej tube s vrchnakom ,Barilla" sa nachadzalo Cerstvé konope
s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 28,74 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 5,5 % hmotnostnych, obsahujice 1581 mg THC, €o predstavuje 58 beznych jednotlivych davok
drogy, ktoré neopravnene prechovaval a ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podla zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych
latok a ucinna latka
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tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny podla zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal



zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n)
Tr. z4k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. €), ods. 4 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 51 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveh uklada probalny dohfad nad spravanim obzalovaného v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. sud obZalovanému ustanovuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZz. U. M., bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného a oboznamenim listinnych dékazov.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfa 22.07.2021, sud umoZznil obZalovanému urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a), b), c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
bol pouceny v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Trestného poriadku, Ze ak urobi vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a
rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podfla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Obzalovany U. M. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe.

Na otazky samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ¢i:
- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe
obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon stanovuje za trestny &in, ktory mu je
kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in,

odpovedal zhodne ,ano.*

Stanoviskom prokuratora a obhajcu bolo, Ze navrhuju prijat’ vyhlasenie obzalovaného.

Sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu



v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona sa iba dokazovanie v suvislosti s
vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy a to spravy na obZalovaného a sice odpisy
jeho registra trestov a vypisy z evidencie priestupkov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 1 x sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/45/11 zo dfia 05.05.2011, pravoplatného dna 05.05.2011 pre
trestny ¢in podla § 188 Tr. zakona a iné, na trest odfatia slobody v trvani 7 rokov. Z uvedeného trestu bol
podmieneéne prepusteny Okresnym sidom Bratislava | sp. zn. 2Pp 52/15 s uloZzenim skusobnej doby 3
roky, teda do 22.06.2018. Sud predbeznou otazkou vyriesil osved€enie obZalovaného zo zakona, kedze
Okresny sud Bratislava | na mnohonasobné Ziadosti tak v pripravnom konani vySetrovatela PZ ani v
sudnom konani zakonného sudcu nereagoval.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial jedenkrat priestupkovo
prejednavany a to pre priestupok na useku dopravy v roku 2019.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného prihliadol na spdsob spachania trestne;j
¢innosti, na jej zavaznost, nasledok, na charakter trestnej €innosti, na pofahlujice okolnosti, ako aj
na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona). U
obzalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, pri€om pofahujucou okolnostou u neho
bolo, Ze spachanie trestnej Cinnosti priznal a tuto ofutoval (§ 36 pism. ) Tr. zak.), ako aj napomahal pri
objashfovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zak.). U obZalovaného sud nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Sud v danom pripade pri ukladani trestu obzalovanému pouzil i ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods.
3 pism. e), ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu. ObZalovany sa od zacatia stihania rozhodol
pre déslednu spolupracu s OCTK a od pogiatku priznaval svoju vinu zo spachania skutku a rovnako tak
uprimne spachanie skutku olutoval. Na tomto postoji obZalovaného k vlastnej trestnej zodpovednosti k
spachanému skutku sa ni€ nezmenilo a rovnaky postoj zachovaval aj v ramci hlavného pojednavania.
Je potrebné poukazat na to, Ze boli splnené vSetky zdkonom ustanovené podmienky na to, aby
prokurator s obZalovanym vykonal konanie o dohode o vine a treste, a takuto dohodu aj s jej zakonom
upravenymi benefitmi s obzalovanym uzavrel. Je zrejmé, Ze k takémuto postupu nema obZalovany
moznost prokuratora realne primet. Sud teda konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine a skutok ofutoval. K trestnej ¢innosti sa opakovane priznal uz aj v pripravhom konani.
Zaroven tento napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom. Sud v danom pripade
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27.06.2017 sp.zn. Tpj 55/2016 podla
ktorého, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste znizit
trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior ( od mensieho
k vacSiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b, pism. c¢) Tr. zak. ( po prijati
takého vyhlasenia sudom), kedZe obZalovany neodvolatefne prijal vSetky pravne uginky uznania viny
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti sud uloZil obZzalovanému za pouzitia ustanoveni o
mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ako aj § 39 ods. 3 pism.
e) Tr. zak. trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani pat rokov spolu s uloZenim probaéného dohlfadu
nad spravanim obZalovaného ako aj obmedzenie spoc€ivajlce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok pocas skudobnej doby.

Podla nazoru sudu takto ulozeny trest posta¢i na napravu a prevychovu obZalovaného, ako
aj na zabezpelenie ochrany spoloCnosti. Sud opatovne poukazuje na postoj obZalovaného k
prejednavanej veci, doznanie a olutovanie trestnej Cinnosti. Zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti a
napravu obZalovaného nebolo preto potrebné riesit uloZzenim nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Trest, ktory sud uloZi pachatelfovi ma v sebe spojit jednak moment trestnej represie a prevencie vo
vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pésobenia na spolo€nost ako taku.
Trestnu represiu a prevenciu je potrebné ponimat’ v kazdom individualnom pripade vyvazene. Pripadné



povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie pachatela, ¢o by
bolo v hrubom rozpore s u¢elom trestu vymedzenom v § 34 Tr. zak.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZzeny trest u obZalovaného méze splinit’ svoj u€el z hladiska individualnej
prevencie, tak aj generalnej prevencie, zabezpeclit ochranu spolo¢nosti pred pachateflom a vytvorit
podmienky pre jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot a mohol sa popri vykone podmienecného trestu
zaradit do spolo¢nosti.

V sulade s navrhom znalca, ktorého znalecky posudok strany neZiadali oboznamit, sud obZalovanému
neulozil Ziadne ochranné lieCenie, nakolko nie su z psychiatrického hladiska na to splnené podmienky,
pricom jeho pobyt na slobode nie je pre spolo&nost nebezpeclny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



