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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu C. S., nar. XX.X.XXXX, byvajtceho D.
C., D. X. XXXX/XX, proti zalovanym 1. U. Y., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v S. C.. XX a 2. I.. G. Q.
nar. 13.4.1993, byvajucej v SpiSskej Novej Vsi, Novoveska cesta 9283/1, obaja zastdpeni Mgr. Petrom
Piatnikom, advokatom, so sidlom Poprade, Namestie sv. Egidia ¢. 29/69, v konani o urenie neucinnosti
pravneho ukonu, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 1C/8/2021-76 zo dna 24.2.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves ako sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 1C/8/2021-76 zo dna
24.2.2021 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca pozadoval
uloZenie povinnosti Zalovanym nenakladat s nehnutelnostami v katastralnom uUzemi DaniSovce,
zapisanymi na LV &. XXX, a to rodinny dom supisné Cislo 15, stavby oznadenej ako rozostavana budova
bez supisného C&isla postavenej na parcele KNC €. 16/4, ale aj pozemky parcely KNC &. 16/1, &. 16/2,
€. 16/4 az do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany v priebehu konania o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého
bola Zaloba o uréenie neucginnosti kipnej zmluvy zo dfia 27.5.2020, zavkladovana pod V 3622/2019.

2. Zalobca dévodil tym, Ze predavajucimi v predmetnej kiipnej zmluve boli diznici C. G. Z. Y. a jeho
matka R. Y.. C. G. nadobudol kipnou zmluvou zo dfa 28.3.2013 tieto nehnutefnostiod Z. Y. Z. R. Y., od
kazdého z nich podiel 1/2 a kazdému zaplatil kipnu cenu 14.000 €. Peter Smrek nasledne predmetné
nehnutelnosti odpredal Zalobcovi C. S.. R. Y. Z. Z. Y. podali Zzalobu na C. G. o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy, Okresny sud Poprad v konani 20C/36/2014 Zalobu zamietol, av8ak Krajsky sud v
PreSove rozsudkom 25Co/73/2017-324 zo diia 20.8.2019 rozsudok zmenil a urcil, Ze vy3Sie uvedené
nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva Z. Y. Z. R. Y. a to kazdému v 1/2. Bezprostredne
po vykonani zapisu vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti na zaklade tohto rozsudku, Z. Y. Z. R. Y.
ako spoluvlastnici hned previedli vlastnicke pravo na Zalovanych. C. G. podal v konani Okresného sudu
Poprad 20C/36/2014 vzajomnu Zalobu, v ktorej poZzadoval od kazdého, t.j. od Z. Y. Z. B. R. Y. vratenie
kupnej ceny po 14.000 € aj s prisluSenstvom, ktoré pohladavky vznikli na zaklade povinnosti Z. Y. Z.
R. Y. vratit C. G. kupnu cenu. Zalobca ako postupnik zaplatil za postupenie pohladavok C. G. 28.000
€, Cim vstupil do pravneho postavenia C. G. a stal sa veritefom Z. Y. Z. R. Y. vo vySke pohladavky u
kazdého 14.000 €. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 1. rade je s najvaé$ou pravdepodobnostou bratom Z.
Y. a synom R. Y., teda je blizkou osobou obidvoch diznikov. Zalovana v 2. rade ma zrejme blizky vztah
k Zalovanému v 1. rade, s najva¢Sou pravdepodobnostou ide o vztah druh a druzka. Adam Kapusta
a Helena Kapustova nemaju Ziaden relevantny majetok, z ktorého by vedeli uspokoijit pohfadavku vo
vySke 28.000 €. V konani vo veci samej sa teda domaha, aby sud urc€il, Ze kipna zmluva, ktorou Z.
Y. Z. R. Y. previedli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovanych je vo vztahu k



Zalobcovi pravne neudinna a podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto, Ze je tu dévodna
obava, Ze zalovani scudzia alebo zatazia predmetné nehnutelnosti, ¢im bude ohrozena exekucia
nehnutelnosti, ktora by uspokojila pohladavku Zalobcu vodi dlznikom. Z konania oboch Zalovanych
vyplyva dévodna obava, Ze zmaria U€el tohto konania prevodom nehnutefnosti na tretiu osobu alebo
zatazenim nehnutelnosti zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom.

3. Zalobca predlozil listinné dékazy a navrhol, aby &ast dékazov zabezpedil aj sud, kedZe nie je v
jeho moznostiach disponovat relevantnymi dokumentmi. Sud mu vyhovel a zistil, Ze kdpna zmluva
zo dna 16.12.2019, ktorej su€astou je dodatok €. 1 zo dfia 11.5.2020 bola zavkladovana do katastra
nehnutelnosti diia 27.5.2020 a na jej zaklade nadobudli Zalovani vlastnicke pravo za kupnu cenu 80.000
€.

4. Z dodatku ¢&. 1 tejto zmluvy sud zistil, Ze doslo k zmene spdsobu Uhrady kupnej ceny vzhlfadom
na vznik pravnej vady a to zriadenie zaloZzného prava uznesenim Okresného sudu Poprad v konani
20C/36/2014-417 zo dna 17.2.2020. Vzhlfadom na to bolo dojednané, Ze suma vo vyske 28 000,- €
bude kupujucim (Zalovanym v 1. rade v tomto konani) uhradena bezhotovostnym prevodom na ucet
predavajucich do 3 mesiacov od pravoplatnosti skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 20C/36/2014. V pripade ak v tomto konani budu predavajuci R. Y. Z. Z. Y.
zaviazani k uhrade pohladavky z €asti alebo Uplne voc€i C. G., je kupujuci opravneny plnit zostatok kupnej
ceny priamo zalovanému C. G. vo vyske, ktora bude sudom pravoplatne priznana v zaujme vymazu
zalozného prava z predmetnych nehnutelnosti. Tymto dodatkom sa vlastne Zalovany v prvom rade v
tomto sudnom konani stal ru€itefom predavajucich pévodnych diZznikov R. Y. Z. Z. Y. za pohladavku
Zalobcu, ktora bola na neho postupena C. G. vo vyske 28 000,- € v pripade ak bude sudom pravoplatne
priznana. Okresny sud Poprad oznamil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, Ze konanie 20C/36/2014
nie je uplne skon&ené ani v suasnosti, pretoZe rozsudok prvej indtancie bol odvolacim sudom €iastoCne
zmeneny a CiastoCne zruSeny a proti rozsudku odvolacieho sudu bolo Zalovanymi podané dovolanie
pri¢om spis sa nachadza na Najvy§Som sude SR.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle zakladnych principov Civilného sporového poriadku
(CSP), ale aj podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, §
333 CSP a podfa § 42a ods. 1, § 42b ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zzalobcovi zamietol. Dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze Zalobca svojim navrhom neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi G&astnikmi ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca totiz svoje tvrdenia o obavy
z konania Zalovanych neoprel o Ziadne dékazy a nim predloZzené dbkazy sa tykaju predovetkym
pravneho vztahu s pravnymi predchodcami Zalovanych. Zalovani st v tomto konani ti, ktori nadobudli
predmetné nehnutelnosti od diZnikov Zalobcu, respektive od jeho pravneho predchodcu, nemaju priamy
pravny vztah so Zalobcom a Ziadne ich konanie, ktoré by smerovalo k scudzeniu alebo zatazeniu
nehnutefnosti nebolo akokolvek preukazané ani zdokladované. Sud nemdzZe opriet nariadenie
neodkladného opatrenia iba o subjektivne tvrdenia jednej strany. Samotna pohladavka Zalobcu vodi
pravnym predchodcom Zalovanych je v tomto Stadiu konania spornd, pretoze je predmetom sudneho
konania na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/36/2014, jej existenciu alebo neexistenciu
neposudzuje Okresny sud SpiSska Nova Ves, ktory rozhoduje o tomto neodkladnom opatreni a preto
nie je opravneny ani prejudikovat a posudit bez akychkolvek pochybnosti i ide o opravneny narok.
Napokon na predmetnych nehnutelnostiach viazne v su€asnosti sudcovské zalozné pravo, zriadené
zabezpecfovacim opatrenim Okresného sudu Poprad na zaklade uznesenia €. k. 20C/36/2014-417 zo
dfia 17.1.2020, ktorym bola vy$Sie uvedena sporna pohladavka Zalobcu zabezpe&ena do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania a toto zalozné pravo zo zdkona pdsobi in rem teda aj voCi pripadnym
pravnym nastupcom. Samotny Civilny sporovy poriadok dava v § 324 ods. 3 subsidiarnu prednost
tomuto institutu pred neodkladnym opatrenim, pretozZe je efektivnejSie v zabezpeceni sudne uplatnenej
pohladavky. Navyse, aj sam Zalovany ako kupujuci a pravni predchodcovia ako predavajici po zriadeni
sudcovského zalozného prava v kdpnej zmluve zo dna 16.12.2019 prostrednictvom jej dodatku zo dfia
11.5.2020 pocitaju z vysSie uvedenym sudcovskym zaloznym pravom a de facto dohodli ruditelsky
zavazok pre pohfadavku Zalobcu v pripade, Ze bude Okresnym sudom Poprad Zalobcovi priznana
a pravni predchodcovia Zalovanych ako diznici Zalobcu budu sudom zaviazani tuto pohfadavku mu
zaplatit. Zalobca sa teda dostava este do vyhodnej$ej pozicie, pretoze bude méoct sa doméahat uhradenia
tejto pohladavky popri pévodnych diznikoch aj vo&i Zalovanému v 1. rade ako rucitelovi. Z uvedenych
dévodov navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zamietol a o trovach



konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodoval v priebehu konania vo veci samej a o trovach konania,
t.j. aj konania o nariadeni neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢&i v merite veci.

6. V zakonnej lehote podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie Zalobca s tym, Ze s argumentaciou
sudu prvej indtancie nesuhlasi. Z. Y. je synom diZznika R. Y. a bratom diZznika U. Y. a je zrejmé, Ze
musel vediet’ o tom, Ze predmetné nehnutelnosti v katastralnom GUzemi DaniSovce zapisané na LV &.
XXX su predmetom sudneho konania a musel tiez vediet, Ze Z. Y. a R. Y. predali tieto nehnutelnosti
za cenu 28 000,- € C. G.. Napriek tomu, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove sa stali
vlastnikmi tychto nehnutefnosti, do dnedného diia nevratili ani len iastoCne kupnu cenu 28 000,- €
ani zalobcovi ani C. G.. Predmetny dom je nedostavany, neobyvatelny a vyZzaduje pomerne rozsiahlu
investiciu na dokonc&enie. V tomto smere teda chyba motivacia oboch Zalovanych tak U. Y. ako aj |I..
G. Q. kupit tento dom €. 15 v obci DaniSovce za u€elom byvania. Je velmi nepravdepodobné, aby
Zalovani ako mladi ludia kupovali nehnutelnost, ktora pre nich nema Ziaden prakticky vyznam a aby
do takej nehnutelnosti investovali celé Zivotné uspory. Takisto je vefmi nepravdepodobné, Ze zo strany
Zalovanych bola zaplatena kupna cena 80 000,- €, resp. 52 000,- € ked odpocitame kupnej ceny 28
000,- v zmysle dodatku. Z napadnutého uznesenia sudu ani nevyplyva, Zeby Cast’ kupnej ceny vo vyske
52 000,- € bola zaplatena. Odvolatefl vyslovil nazor, Ze Zalovani kupovali predmetné nehnutelnosti z toho
ddévodu, Ze chceli zmarit uspokojenie Zalobcu respektive C. G. ako veritela z titulu vratenia kupnej ceny
28 000,- €. Na zaklade uvedeného odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil v prvom vyroku a vratil mu vec na dalSie konanie alebo, aby ho zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie v celom rozsahu.

7. Zalovani podali pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu s tym, Ze sa stotoZfiuju v plnom rozsahu s
odbvodnenim napadnutého uznesenia a maju za to, Zze sud vo veci rozhodol vecne spravne ohladne
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia o obave z
konania Zalovanych neoprel o Ziadne relevantné dbkazy, pri€om nim nebolo zdokladované Ziadne
konanie Zalovanych, ktoré by smerovalo k scudzeniu alebo zataZeniu predmetnych nehnutelnosti. Su
to vSetko len Zalobcove Spekulacie a domnienky bez jediného dékazu. Je pravdou, Ze R. Y. je matka
Zalovaného v 1. rade a Zalovani v 1. a 2. rade su vo vzdjomnom vztahu ako druh a druZka. Nie je tiez
sporné, Ze Zalovany v 1. rade mal vedomost o prebiehajiucom spore medzi jeho matkou, bratom Z. na
jednej strane a Zzalobcom a C. G. na druhej strane, kedZe iSlo o dlhoroénu traumatizujicu skuto€nost,
majucu dopad na celu rodinu R. Y. a jej Styroch deti. Po tom, ako na zaklade rozsudku Krajského sudu
v PreSove doslo k obnoveniu vlastnickeho prava v prospech R. Y. a jej syna Z. vyvstala otdzka dalSieho
vyuZitia rozostavanej novostavby, pri€om Zalovany v 1. rade nakoniec prejavil zaujem o byvanie v dome.
Zalozil si rodinu so Zzalovanou v 2. rade s tym, Ze predmetnu nehnutelnost od svojej matky a brata riadne
odkupi a nasledne si dom svojpomocne, kedZe je zru€ny remeselnik a s pomocou rodi€ov Zalovanej v 2.
rade dokondi. Teda neslo v Ziadnom pripade o Spekulativny prevod so zamerom zmarenia uspokojenia
pohladavky, ktora je predmetom sudneho konania na Okresnom sude v Poprade tak, ako sa to snazi
prezentovat’ Zalobca. Kupna cena vo vySke 80.000 € bola uz CiastoCne uhradena vo vyske 43.000
€, pricom doplatenie zostatku kupnej ceny sa malo realizovat' z finannych prostriedkov poskytnutych
z hypotekarneho uveru. Kedze vSak v priebehu konania o vklade doSlo k zriadeniu sudcovského
zalozného prava, poskytnutie hypotekarneho Uveru na vyplatenie zostatku kipnej ceny nebolo mozné.
V sucasnosti je predmetnd novostavba uz dokonena a Zalovani v 1. a 2. rade v nej byvaju, o ¢om
predloZili sudu aj fotodokumentaciu. Nie je teda namieste tvrdenie Zalobcu, Ze je tu obava o mozZznom
dalSom prevode. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze je zriadené sudcovské zalozné pravo, ktoré
pdsobi in rem a je vo vztahu k Zalobcovi Uplne bezpredmetné, ¢i by doslo k dalSiemu prevodu alebo
zatazeniu nehnutelnosti, kedZe zalozné pravo zabezpedujuce jeho pohladdvku viazne na nehnutelnosti
ako takej, pricom je aj prvé v poradi. Vydanie neodkladného opravnenia zakazujuceho nakladanie s
nehnutefnostami by bolo neucelné vzhlfadom na existenciu zabezpe&ovacieho opatrenia. S poukazom
na uvedené navrhli, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal na zaklade podaného odvolania podla ust. §
385 ods. 1 CSP vec bez nariadenia pojednavania a po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou, preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



10. Zalobca, ako vyplyva z obsahu odvolania, pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. e/,
f/ CSP. Vyhodnotenie relevancie navrhovaného dékazu ako aj jeho pripustnosti jeho vykonania (odvolaci
dovod podla § 365 ods.1 pism. e/) je ulohou a doménou sudu. Sud pochybi vtedy, ak zamietne navrh na
vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie
je pripustné. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. V prejedndvanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutognosti, ktoré z
predloZzenych dékazov nevysli najavo alebo Ze by nejaké rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
predlozenymi dékazmi preukazanymi opomenul alebo Ze by v hodnoteni dékazov bol pritomny nejaky
logicky rozpor. Podla nazoru odvolacieho stdu rozhodnutie sudu prvej instancie spifia kritéria pre
odbévodnenie rozhodnuti podla ust. § 220 ods.2 CSP. Namietky Zalobcu a dalSie skutoénosti uvedené v
odvolani neumoZziuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery ako prijal sud prvej inStancie a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, preto uznesenie odvolaci sud napadnuté
odvolanim ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.

12. Presveddivé, podrobné, vy€erpavajuce a zakonu zodpovedajlce su aj dévody uznesenia, s ktorymi
sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a nema potrebu osobitne
ich dopifiat a opakovat. Namietky Zalovaného v odvolani boli uz predmetom posudenia stidom prvej
inStancie a ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery sporovych stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ust. § 325 ods.2 pism.
d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno uloZit strane najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

14. Napriek namietke Zalobcu v suvislosti s obavou, Ze Zalovani budu nakladat s predmetnymi
nehnutelnostami, Zalobca vyjadril len svoje obavy z moZného nakladania, ale ni¢im objektivnym to
nepodlozil. To nemohlo byt dévodom, pre ktory by sud prvej inStancie mohol nariadit neodkladné
opatrenie a zasiahnut tak do prav Zalovanych. Naopak, boli to Zalovani, ktori predloZzenymi dokazmi
eliminovali toto tvrdenie Zalobcu. Odvolaci sud len zdOrazfiuje, Ze absolutne chyba podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia - potreba bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran, kedze
nehnutelnost’ je uz zataZzena na zaklade zabezpelovacieho opatrenia sudu sudcovskym zaloZnym
pravom.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



