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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému C. G., nar.
XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 5058,79 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.049,13 Eur s prislusenstvom zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava narok nanihradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 28.5.2020 sa povodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.,
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 5058,79 € spolu s Uurokom z omesSkania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 5058,76 Eur od 21.4.2020 do zaplatenia a ndhrady trov konania v sume 464,76
€ ako trovy pravneho zastupenia a z titulu zaplateného poplatku v sume 303,50 Eur. V Zalobe
Zalobca pre oddvodnenie skutkového stavu uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 7.5.2013 Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj ako zmluva), na zéklade ktorej sa
VSeobecna uverova banka a.s. zaviazala poskytnut' Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedla ucet
&. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym Grokom vo vyske 23,76 %, ku diiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny ramec vo vyske 2400,- eur a zalovany
bol povinny platit $tandardni mesacnu splatku vo vyske 80,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych vyzvach.
Suma 5058,76 eur pozostava z istiny, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch z informaéného
systému banky ("vypis z bankovej knihy") ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi pisomnu
reklamaciu. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z bankovej knihy ku dfiu 31.3.2020. Zaroven si zalobca uplatnil drok z ome&kania od 21.4.2020
v zakonnej sadzbe 5% ro¢ne s poukazom na dodatoénu lehotu splatnosti poskytnutej Zalovanému na
Uhradu diZnej sumy do 20.4.2020.

2. Na preukazanie tvrdeni predlozil Zalobca obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., vypis Autokarty QuatroCar so stavom k 4.4.2020 a s datumom
splatnosti 20.4.2020, kde bol stav 5058,79 eur k 31.3.2020, Ziadost’ o aktivaciu Autokarty QuatroCar zo
dnia 7.5.2013 (podpis pravneho predchodcu zalobcu).



3. Za podanu zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok v sume 303,- € ( &.I. 51 spisu).

4. Zalobu dorugil sud zalovanému preukézatelne spoloéne s prilohami ako i vyzvou na vyjadrenie sa k
podanej Zalobe dia 14.9.2020. Zalovany narok Zalobcu nesporoval, na vyzvu stdu nereagoval Ziadnym
spbsobom. V podani doruéenom sudu 18.3.2021 Ziadal zalovany o povolenie splatok dlznej sumy po
50,- € mesacne.

5. Zalobca /pravny zéstupca zalobcu/ v doplnenom podani doruéenom sudu 30.3.2021 uviedol, Ze
Zalobca berie zalobcu v €asti 0 sumu 649,13 € spat s prisluSenstvom v rozsahu poplatkov a sank&ného
uroku. Zaroven uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil sumu 250,- € a to splatkami po 50,- €
realizovanymi 22.10.2020, 27.11.2020, 21.12.2020, 28.1.2020, 26.2.2020. V podani doru¢enom sudu
15.7.2021 vzal Zalobca Zalobu spat i ¢o do sumy 150,- €, ktora suma predstavuje Ciasto¢né uhrady
Zalovaného realizované 1.4.2021, 14.5.2021 a 9.7.2021 (kazda platba po 50,- €).

6. V podani doru¢enom sudu 26.6.2020 navrhol novy pravny zastupca Zalobcu zmenu Zalobcu o ktorej
rozhodol sud uznesenim &. k. 12Csp/10/2020-53 zo dria 4.8.2020 tak, Ze pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu tak, Ze z konania ako Zalobca vystupil pévodny Zalobca VUB a.s. a na jeho miesto na
strane Zalobcu vstupila do konania spolo&nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., 1CO: 35 831 154 s poukazom
na ust. § 80 CSP z dévodu postupenia pohladavky.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal obe strany sporu. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalobca, ktory svoju neuCast pisomne ospravedinil, dostavil sa Zalovany. Sud pojednavanie vykonal
podla § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, nakolko nezistil dévody, ktoré by tomuto
postupu branili a na podklade dékazov predlozenych Zalobcom mal vo veci ustaleny nasledovny
skutkovy stav:

8. Spatvzatie (Ciastocné) Zaloby od Zalobcu doslo sudu pred otvorenim pojednavania a sud v sulade
s ustanovenim § 145 a § 146 C.s.p. konanie v Casti o zaplatenie sumy celkom vo vyske 1049,13 €
( Ciasto€né spatvzatia v rozsahu sumy 649,13 € + 250,- € + 150,- €) s prisluSenstvom zastavil, nakoflko
pre tento procesny postup boli splnené procesné podmienky; suhlas Zalovaného vyZzadovany nebol,
nakol'ko k spatvzatiu do$lo pred otvorenim pojednavania. Nakolko nezistil sud dévody tomuto postupu
braniace (vyrok I. rozsudku) konanie Ciasto€ne v sulade so zakonom zastavil.

9. Vo vztahu k naroku Zalobcu na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych veroch a o inych Gveroch a pézickach
pre v zneni uéinnom ku dfiu uzatvarania zmluvy (dalej zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch) spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3)Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Zalovany na pojedndavani uviedol, Ze pozitku si vzal ako fyzicka osoba na preklenutie nepriaznivej
finan¢nej situacie, nakolko sa mu nedarilo v obchode. DIZnu sumu splaca a chcel by splatit po 50,- €
mesacne.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu v zmysle § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
V Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. s
sucinnostou od 15.9.2011 (dalej obchodné podmienky) je v ¢lanku Il v bode 2. uvedené, Ze prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZivani kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so Spravcom. Pokial
nie je v zmluve vyslovne uvedené inak Zmluva sa stava platnou a ucinnou drfiom jej podpisania zo
strany banky. Banka bez zbytocného informuje klienta o uzatvoreni zmluvy vydanim potvrdzujuceho
listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujici list je
sucastou Zmluvy. Zmluva je ramcovou zmluvou podfla zakona o platobnych sluzbach.

13. V danom pripade malo déjst’ k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme tak, Ze Ziadost Zalovaného, ktora
bola navrhom na uzavretie zmluvy mala byt pisomne akceptovana VUB zaslanim jedného vyhotovenia
podpisanej zmluvy zo strany VUB spolu s vydanym Potvrdzujlcim listom. Takéto konanie zo strany VUB
nebolo aktualnym Zalobcom preukazané. Sud mal vSak za to, Ze uzavretiu zavazkovo-pravneho vztahu
medzi VUB a Zalovanym doslo, aj ked nie v pisomnej forme, a to tak, Ze zo strany VUB /pravneho
predchodcu aktualneho Zalobcu bola nepochybne vydana kreditna karta, prostrednictvom ktorej bol
Zalovany opravneny vykonavat bezhotovostné platby, resp. hotovostné vybery z bankomatov, a to do
vySky Uverového ramca 2.400,- eur a na druhej strane, Zalovany aj vybery z bankomatu realizoval, &im
by fakticky bolo mozné dospiet k zaveru o konkludentnej forme uzavretia predmetnej zmluvy. Sad tak po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru Ze z ddvodu nepreukazaniu uzavretia zmluvy v pisomnejforme,
je potrebné povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010Z. z. dany spotrebitel'sky
Uver za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov.

14. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu/Ziadost' o vydanie kreditnej platobnej karty
aktivaciu akceptovana stranou Zalobcu 7.5.2013 (podpis neskorsi pravneho predchodcu Zalobcu), ktorej
predmetom je spotrebitelsky uver (aj ked vo forme revolvingu), obligatérna nalezitost RPMN musi byt
v Zmluve uvedena ¢o sa nestalo. V dalSom zneni textu vSak ziadost/zmluva pbsobi zmato¢ne. V
Ziadosti/zmluve je stanovend Standardna splatka 80,- € mesacne a urok 23,76% ro¢ne. Na druhej strane
je v Casti Ziadosti o aktivaciu velmi necitatefne drobnym pismom v3ak uvedené, Ze vyska Uveru je
2400,- € , pocet splatok je 49, prva a predposledna splatka je 80,- € a posledna splatka je v sume
9,91 €. Celkové naklady spotrebitelfa sud 1449,91 € a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit
je 3849,91 €. Priemerna hodnota RPMN je 26,62%. Takato formulacia zmluvy je zmato¢na, v zmluve
nie je zrejmy ani datum konecnej splatnosti Uveru. Vo vztahu k aplikacii V8eobecnych podmienok,
ktoré sudu predlozil pravny predchodca zalobcu sud zdérazriuje, Ze podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere stanovené v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. musia byt jasne, urcito a
zrozumitelne inkorporované do vlastného textu Zmluvy. Podla nazoru sudu tieto zrozumitelné adaje
zmluva/ziadost neobsahuje (vid zdévodnenie odseku vy3Sie) a sud preto v danom pripade posudil
zmluvu podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a dospel k



zaveru, Ze uver aj na podklade tohto zistenia je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
Co spOsobuje, Ze veritel nemodze od diznika poZzadovat uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu
(banka) pri vydavani karty konala v ramci spotrebitelského vztahu oproti Zalovanému, ktory vystupoval
ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktory podpisal Ziadost’ o aktivaciu karty nekonajuc v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a na druhej stane zmluvy konala pravnicka osoba -
dodavatel, ktory bol bankou a pri podpise konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.

15. Z vypisu z Autokarty QuatroCar s €islom kartového uctu XXXXXXXXXX za €as od 19.5.2013 do
31.3.2020, adresovaného na meno zalovaného vyplyva, Ze Zalobca resp. predchodca Zalobcu vyzyva
Zalovaného k Ghrade sumy 5058,79 eur v lehote splatnosti do 20.4.2020. Dalej z vypisu predloZzeného
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanému zalobca ( predchodca Zalobcu) poskytol v rozhodnom obdobi od
7.9.2014 do 30.6.2020 pefiazné plnenie vo vyske 3290,- eur (v ramci platobnej histérie evidované vybery
z bankomatu). Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany Ziadnym
spOosobom nespochybnil mal sud za preukazané, Ze Zalovany realne vy&erpal finanéné prostriedky, tieto
prostriedky ku driu podania Zzaloby vratil v sume 3740,- €. Podfa tohto vypisu zalovany poslednu splatku
uhradil v sume 90,-- € dia 7.9.2017, priCom Zalobca Zalovanému uc&toval v dalSom iba uroky, sankéné
uroky a poplatky. Sud v danom spore vyhodnotil zmluvu ako zmluvu bez naleZitosti podla § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Zb. ako bezuronu a bez poplatkov podla § 11 zak. &. 129/2010 Z.z. a preto Zalobcovi
vznikol narok len na vratenie rozdielu medzi vyberom realizovanym Zalovany z uétu teda sumou 3290,-
€ a Uhradami Zzalovaného do podania Zaloby 3740,- € + uhrady realizované v sume 250,- € + 150,-
€ po podani Zaloby. Pokial mal sud za preukazané, Ze doSlo k splateniu dlhu v celosti (dokonca i k
preplatku) sud podanu Zalobu ako nie dovodnu zamietol.

16. V danom pripade mal sud preukazané, ze uspeSnym v spore bol Zzalovany, ktorému pri aplikacii
ust. § 255 ods. 1 CSP by patril narok na nahradu trov konania. Sud s prihliadnutim na hospodarnost
sudneho konania a Cl. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania,
nakolko tomuto preukazatelne v spore podla obsahu spisu ziadne nevznikli.

17. O vrateni sudneho poplatku (vo vztahu k iasto€nému spatvzatiu) sid rozhodne samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik, a to postupom podla ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") podfa ktorého v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z.



