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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
Zalobcov: v 1. rade: L. S., B.. X.X.XXXX, bytom S. C.. XXXX, v 2. rade: G. S., B.. XX.X.XXXX, bytom
S.N. C.. XXXX, v 3. rade: B.A. 8., B.. XX.X.XXXX, bytom S. C.. XXXX, véetci zastipeni Sedlatko &
Partners s.r.o. so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanym: v 1. rade: L.
V., B.. XX X.XXXX, bytom S. C.. XXX, v 2. rade: L. V., B.. XX.XX.XXXX, bytom S.N. C.. XXX, obaja
zastUpeni advokatskou kancelariou JUDr. Peter Wolf s.r.o., so sidlom Galanta, Safarikova 1522, ICO:
47 252 987, v 3.rade: Komunalna poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom
Bratislava, Stefanikova 14, zastupeny Advokatskou kancelariou Legal Cases s.r.o., ICO: 36 720 097, so
sidlom Dunajska Streda, Ruzova 265 o ochranu osobnosti - nahradu nemajetkovej ujmy medzitymnym
rozsudkom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v prvom, druhom a tretom rade su povinni do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
zaplatit zalobcovi v prvom rade penaznu sumu vo vySke 25.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost dalSich zalovanych plnit Zalobcovi v prvom rade.

. Zalovani v prvom, druhom a tretom rade su povinni do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
zaplatit zalobkyni v druhom rade pefiazni sumu vo vyske 25.000,- eur s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost dalSich zalovanych pinit’ zalobkyni v druhom rade.

lll. Zalovani v prvom, druhom a tretom rade st povinni do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
zaplatit zalobkyni v tretom rade penaznu sumu vo vyske 10.000,- eur s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ dalSich zalovanych plinit Zalobkyni v tretom rade.

IV. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobcovia v prvom, druhom a tretom rade maju vo&i Zalovanym v prvom, druhom a trefom rade
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sidom
prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia svojou Zalobou do$lou na sud 30.12.2013.prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1.
rade sumu 50.000 euro, zalobcovi v 2. rade sumu 60.000 euro, zalobcovi v 3. rade sumu 50.000 euro, a
aby boli Zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ advokatovi Zalobcov trovy konania, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade dfia X. T. XXXX viedol motorové vozidlo,
pricom medzi obcami S. a J. B. P. nezvladol riadenie, dostal $myk a vozidlom ziSiel do priekopy na prave;
strane cesty. V aute sa viezli dalSie osoby, priiom T. S. a dal$i spolujazdec T. X. utrpeli pri dopravne;
nehode zranenia nezluCitefné so Zivotom, ktorym na mieste podrlahli.

Zalovany v 1. rade za preéin usmrtenia bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu v Galante zo
dna 26.04.2013, &.k. XT/XX/XXXX.

2. Okresny sud Galanta rozhodol dfia 10.06.2014 medzitymnym rozsudkom, v ktorom urc€il, Ze narok
Zalobcov je dany vodi Zalovanym v 1., 2., 3. rade.

3. Krajsky sud Trnava rozsudkom zo dfia 28.09.2015 potvrdil rozsudok sudu . stupnia.

4. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX zo dfia 25.09.2017 bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu Trnava XXCo XXX/XXXX zo dfia 28.09.2015.

5. Rozsudkom Krajského sudu Trnava XXCo/XXX/XXXX zo dfia 25.06.2018 bol potvrdeny rozsudok
sudu I. inStancie. Na zaklade potvrdzujuceho rozsudku medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost
07.08.2018.

6. Voci rozsudku Krajského sudu Trnava XXCo/XXX/XXXX zo dfia 25.06.2018 bolo podané dovolanie,
ktoré NajvySsi sud SR uznesenim zo dnia 22.07.2020 odmietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.08.2020.

7. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 14.09.2020 rozhodol o pokradovani v konani, ktoré bolo
preruSené do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania.

8. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy strana Zalobcu uviedla, Ze je objektivne nemozné vy€erpavajuco
opisat mieru psychického utrpenia Zalobcov, nakolko sa pre kazdého z nich jedna o utrpenie
presahujuce svojimi rozmermi realne moznosti verbalneho vyjadrenia fudskych emocii. Smrt
sedemnastroéného T. S.W., syna Zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcu v 3./ rade pri$la nahle, ne¢akane
a nasilne. Jeho smrtou prisla rodina o jediného syna - pokraovatela rodu v muzskej linii a o nositela
mena rodiny. Zalobcovia poukéazali na to, Ze definitivne stratili moznost viest s T. S.W. sukromny a
rodinny Zivot a od jeho smrti si ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov, Ze dodnes sa nevyrovnali
so stratou syna, pocituju Zial, smutok, beznadej a hiboky zarmutok. Rodigia T. S. aj do buducnosti budu
ochudobneni o beznu starostlivost a podporu svojho syna v obdobi staroby, pripadne zlého zdravotného
stavu a pripadnej odkazanosti. Zmyslom poZadovaného plnenia je v8ak zmiernit’ utrpenie pozostalych
a aspon Ciastocne naplnit’ satisfakénu funkciu odSkodnenia v sulade s legitimnymi zakonnymi narokmi
a efektivnym vykonom spravodlivosti.

9. Zalovaniv 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze narok zalobcov vzhladom
na nasledok, ktory nastal, nemozno popriet, avSak kritériom pre urCenie vySky nadhrady nemajetkove;j
ujmy su okrem nasledku rozhodujuce aj okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prava na ochranu
osobnosti v zmysle §-u 13 Obcianskeho zdkonnika. Bolo poukazané na to, ze podla miesta obete
dopravnej nehody T. S. sediaci na zadnom sedadle nebol pripitany bezpe&nostnym pasom, napriek
skuto€nosti, Ze zakon ¢&. 8/2003 Z.z. o cestnej premavke v § 8 ods. 1 ustanovuje, Ze ,0soba sediaca na
sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom je povinna toto zariadenie pouzit“. Zalovani v 1.
a 2. rade sa vyjadrili tiez ku svojim majetkovym pomerom. Keby sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu,
sposobilo by to ich finanény bankrot, nakolko z aktualnych prijmov Zalovanych vyplyva, Ze Zalovany v



1. rade by celt mzdu odvadzal Zalobcom po dobu 16 rokov a Zalovany v 2. rade by cell mzdu odvadzal
po dobu 15 rokov.

10. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze strata ludského Zivota je neodg&initelnou ujmou, a Ze Ziadna suma tato
ujmu nenahradi. Nie je mozné spravodlivo vy¢€islit ujmu, ktora vznikla zalobcom. Je nutné prejednavanu
vec porovnat s ostatnymi pripadmi, ktoré sudy prejednali. Zalovany v 3. rade sa domnieva, Ze Zalobcami
uplatfiovana suma je neprimerane vysoka.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom L. S., G. S., B. S, L. V,, L. V., lekarskymi spravami L.
S.Q., G. S., vyplatnymi paskami Zalovanych v 1. a 2. rade, vysluchom svedkov T. Z., J. W. a rozsudkom
Okresného sudu Galanta XT/XX/XXXX a zistil, tento skutkovy stav veci:

12. L. V. diia XX XX XXXX 0 02.00 hod., po Statnej ceste N. v km X, XXX medzi obcami S.aJ.B.P,
riadil osobné motorové vozidlo znacky H. XX, eviden&né Cislo R. XXX H., €iernej farby. Pri predchadzani
miernou pravotoCivou zakrutou pri rychlosti 127 az 140 km/h dostal Smyk a s autom ziSiel do priekopy
na pravej starne cesty. Vozidlo sa viackrat prevratilo a zostalo prevratené na streche. Spolujazdci T. S.,
B.. XX XX XXXX a T. X., B.. XX XX.XXXX na nésledky taZzkych zraneni na mieste dopravnej nehody
podlahli. Spolujazdec Q. W., B.. XX.XX.XXXX utrpel otras mozgu, pomliazdenie tvare, krvacanie z nosa,
trzné rany jazyka, zlomeninu tela kréného stavca C2, stlacenu triestivd zlomeninu tela stavca hrudného
Th4, stlaenu zlomeninu tela stavca Th5, pomliazdenie pfuc, zlomeninu mesiacikovej kosti pravého
zapastia, pomliazdenie kolien s dobou lie€enia od 05.03.2011 do 28.07.2011. L. V. svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno ¢/ a § 16 odsek 1, odsek 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v platnom zneni.

13. L. V. inému z nedbanlivosti spésobil smrt a €in spachal zavaznejsim spésobom konania - porusenim
délezitej povinnosti ulozenej podla zakona a tiez inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - porudenim dblezitej povinnosti uloZenej podfa zakona.
Bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla §-u 288 ods. 1 Tr. poriadku
sud poskodenych L. S. a V8eobecnl zdravotnu poistoviiu s narokom na nahradu $kody odkézal na
obd&ianke sudne konanie.

14. T. S. mal v &ase tragickej dopravnej nehody 17 rokov. Bol Uplne zdravy, mal ukoncené zakladné
vzdelanie a bol v maturitnom ro¢niku na SOU S. v S.. Venoval sa Standardnym aktivitam typickym pre
rovesnikov jeho veku, planoval si svoju budicnost. Vyrastal v Uplnej rodine so svojimi rodi€mi a starSou
sestrou.

15. Zalobca v 1. rade - otec T. S., na pojednavani uviedol, Ze so svojim synom si velmi dobre vychadzal,
vo v8etkom mu pomahal. Jeho syn mal vela kamaratov. Rodina spolu Zila v rodinnom dome v S.. Vedel
o tom, Ze jeho syn si chce spravit maturitu, a ako kazdy mlady &lovek aj on si chcel zaloZit rodinu. Jeho
smrt mala velky vplyv jak na osobny, tak na manzelsky Zivot Zalobcu. Zalobcovi sa stale premietaju
spomienky na syna, ¢o pdsobi na jeho psychiku. Po smrti syna Zalobca navstevoval psychiatra 1 - 2x
do mesiaca. Doposial stale uziva lieky predpisané psychiatrom.

16. Matka T. S. 4 mesiace po tragédii uzivala utimujuce lieky a nasledne na doporuéenie obvodného
lekara navstivila psychiatra, u ktorého sa lie€i doposial. Svojho syna charakterizovala ako oblibeného
Cloveka, ktory vo vofnom &ase hraval futbal, chodil na ryby, posiloval a boxoval. Najva&Sou zafubou mu
boli motorky. O jeho obfube medzi kamaratmi sved¢i fakt, Ze po pohrebe rodinu navstivili jeho kamarati,
ktori sa snazili rodinu podrzat. Umrtie syna malo nepriaznivy vplyv na zdravotny stav Zalobkyne, ktora 4
roky po jeho smrti sa stala invalidnou déchodkyfiou. Na invalidnom déchodku je z dévodu zdravotnych
problémov suvisiacich s pohybovym ustrojenstvom. Umrtie syna ovplyvnilo aj manzelsky Zivot Zzalobcoyv,
ktori podla ich vyjadrenia prestali chodit do spolo¢nosti. Volny &as zacali travit tak, Ze si kupili motorku



s ktorou cestuji po Slovensku. Zalobcovia v 1. a 2. rade po emocionalnej stranke stratu syna sa
snaZia nahradit’ starostlivostou o 7 roéného vnuka. Od roku 2016 Zalobkyria v 3. rade neZije v spolo¢ne
domacnosti so svojimi rodiémi.

17. Zalobcovia v 1. a 2. rade potvrdili, Ze ich navétivil bez ohlasenia L. V.. Pre Zalobcov to bol $ok,
nevedeli ako sa maju zachovat. L. V. bol dobrym kamaratom ich syna. Bola to kratka navsteva, pri ktorej
si podali ruky, priom vsetci plakali.

18. Zalobkyfa v 3. rade - sestra T. S., v 8ase jeho smrti s nim Zila v spoloénej domacnosti, ako aj s rodiémi.
So svojim bratom mala vefmi dobry vztah a velmi jej chyba. Od roku 2012 do roku 2016 Zalobkyna
v 3. rade Zila so svojim druhom v spolo¢nej domacnosti u svojich rodi€ov. Potom sa prestahovali do
novopostaveného rodinného domu. Aj Zalobkyria v 3. rade po rodinnej tragédii sa liecila u psychiatra,
nakolko velmi tazko znasSala stratu brata. U psychiatra sa liecila asi 3 mesiace. Predpisané lieky jej
nerobili dobre. O svojich rodi€och sa vyjadrila vtom zmysle, Ze ,zostali bez Zivota“. Stavalo sa, Ze matka
nevedela vstat' z postele a viackrat jej otec musel zavolat' lekarsku pomoc. Tragédia syna Zalobcov
manzelov nerozdelila, nadalej drzali spolu. B. S. uviedla, Ze ked ich navstivil L. V. v8etci spolu plakali,
a ked odchéadzal tak sa objali.

19. Zalovany v 1. rade L. V. na pojednavani uviedol, ze T. S. a T. X. boli jeho najlep$i kamarati, a
to ¢o sa stalo, o zavinil ho vefmi zasiahlo a tuto traumu preziva doposial, kedZe stratil najlepSich
kamaratov, s ktorymi travil vofny &as. Po navrate z vykonu trestu mal Zalovany v 1. rade dojem, Ze je
okolim odcudzovany, a preto sa utiahol sam do seba. Cas travi bud doma, alebo s priatelkou, alebo
je v préaci, priatelov nema. Po tom, ¢o bol prepusteny z nemocnice iSiel na cintorin a z cintorina iSiel
Zalobcom. Ked bol Zalovany v 1. rade v nemocnici, napisal rozlu¢kovu SMS spravu, Ze sa IU¢i, takto
sa dostal k psychiatrovi.

20. Zalovany v 2. rade - otec Zalovaného v 1. rade, taktieZ vyslovil nesmiernu [Utost nad tym, o preziva
rodina S.. To, €o zaziva rodina S. pocituje aj rodina V..

21. Svedkyna T. Z. bola starou matkou T. S., ktory bol jej jedinym vnukom - chlapcom. Mala ho velmi rada,
a to aj z toho dévodu, Ze jej velmi pomahal a €asto ju navstevoval. Po rodinnej tragédii svedkyra kazdy
def navstevovala dcéru a zata. Jej dcéra sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze radSej by neZila. Svedkyfia
podla jej vyjadrenia doposial uziva psychiatricky liek S., po ktorom sa citi lepSie.

22. J. W. bola na pojednavani vypoduta ako svedkyfa. Bola sesternicou T. S., s ktorym travili vela
Casu a mali dobry vztah. Stretavali sa v obdobi, ked Studovala a navstevovala svojich starych
rodi¢ov, ktori byvali v spolo€nom dvore so Zalobcami. Svojho bratranca svedkyria charakterizovala ako
dobrosrdecného, pozitivne naladeného, ktory si s ¢lenmi rodiny dobre vychadzal. Z jej pohfadu rodina
po tragédii prestala existovat, ona im v8ak nemala ako poméct.

23. Z psychiatrického vySetrenia L. S. vyplyva, Ze od smrti syna nie je psychicky v poriadku, neméa chut
do zivota. Bezdévodne mu pride z ni¢oho ni€ do placu. Citi v sebe dusenie a tazko sa sustredi na pracu.
Spivacésinou s tabletkou. Lekar diagnostikoval jeho stav ako anxiézna depresivna porucha. Bez uzivania
liekov dochadza u neho k recidive depresivnych priznakov. Okrem toho sa u neho prejavuje nespavost,
problémy s koncentraciou. Progndza zo psychiatrického hladiska nie je priazniva. Pacient si aj nadalej
vyZzaduje psychiatricku starostlivost.

24. Ako to vyplyva zo psychiatrického vy$etrenia G. S. od maja 2011 po tragickom umrti syna je
v psychiatrickej starostlivosti. Pravidelne sa jej vracaju depresivne stavy pri mySlienkach na syna.
Citi sa unavena, vyCerpana, nevie sa na ni¢ sustredit. V tomto obdobi je ovela citlivejSia na telesné
problémy, ktoré suvisia s ochorenim pohybového Ustrojenstva. Mava strach a obavy, aby neprisla este
o niekoho v rodine. Lekar - psychiater diagnostikoval jej ochorenie ako recidivujuca depresivna porucha



stredne tazkého stupfia. Napriek podavaniu antidepresivnej farmakoterapie nepodarilo sa dosiahnut
oCakavany terapeuticky benefit. Z tohto dévodu pravidelne dochadza k depresivnym dekompenzaciam,
teda navratu depresivnych priznakov, ktoré sa prejavuju poklesom frustraénej tolerancie, nespavostou,
unavou, problémami so sustredenim. Prognéza zo psychiatrického hfadiska je nepriazniva. Pacientka
si vyZaduje nadalej psychiatricku starostlivost.

25. Zalovany v 1. rade predloZil potvrdenia o svojom zarobku od juna do decembra 2020, z ktorych sud
zistil, Ze jeho prijem v jednotlivych mesiacoch ¢&inil 936,18 eur; 1.110,67 eur; 880,82 eur; 1.004,86 eur;
972,96 eur; 1040,34 eur. Obdobne predloZil Zalovany v 2. rade potvrdenie o svojom prijme, ktory Cinil
vo februari 2020 sumu 763,62 eur; v mesiaci jun 2020 sumu 1.116,70 eur; v mesiaci jul 2020 bol prijem
1.067,98 eur a v mesiaci august 2020 bol prijem 1.165,21 eur.

26. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3. Obc&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznosti vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

27. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urCenie vztahu medzi mierou ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy, vzdy ide
o pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby
(rozsudok NS CR z 23.9.2003 sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). V pripade, ak v désledku obzvlast zavazného
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby déjde k vzniku nemajetkovej ujmy v oblasti
obCianskeho prava sa vyuZiva satisfakéna funkcia penazi, ktora v pripade vzniku nemajetkovej ujmy
maju reparaénu funkciu. UrCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej uvahy sudu
a preto sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z uplného skutkového stavu a v tomto
ramci sa opierat o konkrétne a preskiumatelné hladiska. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom na uréenie
vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto vySky sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (rozsudok NS SR z 28.4.1998 sp. zn. 1Cdo/89/1997, R 29/2001).

Najvyssi sud CR v rozsudku z 31.3.2005 sp. zn. 30 Cdo 2059/2004 uvadza, Ze do$lo k neopravnenému
z&sahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je aj rodinny
Zivot, ked z objektivneho hladiska strata jedného z ¢lenov tohto spolo€enstva je takou neodstranitelnou
ujmou, ktord postihuje ostatnych ¢lenov tohto spoloenstva, teda nahrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla §13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potom primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu.

28. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej fudskej bytosti je zasahom do emocionalnej sféry najblizSich
rodinnych prislusnikov zosnulého, u ktorych je pritomnost najintenzivnejSich interpersonalnych véazieb
na vysostne emocionalnej baze zva¢sa nespochybnitelna. Pri realnej existencii takychto vztahov urcitej
kvality medzi fudskymi bytostami dochadza poruSenim prava na Zivot jednej z nich k absolutnej a
nezvratnej destrukcii vdetkych vybudovanych citovych vazieb, a tym k neopravnenému zdsahu do prava
na sukromny a rodinny Zivot pozostalého alebo pozostalych (pozri nalez Gstavného sudu sp. zn. Il. US
424/02).



29. Pokial ide o stanovenie vySky pefiazného zadostucinenia, jednym z kritérii je zistovanie intenzity
vztahov medzi obetou a pozostalymi. Tu je nutné zdéraznit, ze T. S. od narodenia aZ do svojej smrti
Zil v spolo€nej domacnosti zo Zalobcami, kde sa vytvorili medzi ¢lenmi domacnosti silné emocionalne
vazby, priCom cela rodina Zila usporiadanym Zivotom zaloZzenym na vzdjomnej pomoci a spolupatri¢nosti.
Dal$im kritériom rozhodnym pre uréenie vysky pefiazného zadostuéinenia je vek obete, ktora v case
tragédie mala 17 rokov. Jednalo sa o zdravého mladenca plného Zivota s jasnou perspektivou do
buducnosti. Naproti tomu rodicia obete v €ase umrtia ich syna nemali ani 40 rokov. Spoluzavinenie obete
je dal$im kritériom, pri¢om v tomto ohlade je nutné konstatovat, Ze T. S. sedel na zadnom sedadle
riadne priputany bezpeénostnym pasom, pricom Ziadnym spésobom neporusil dopravné predpisy a
na dopravnej nehode sa Ziadnym spbsobom nepodielal. Ako posledné kritérium je uvedené zavinenie
primarneho skodcu. Tu je nutné jednoznaéne odkazat na trestny rozsudok. V zmysle §-u 193 CSP sud
je viazany rozhodnutim prisluSnych organov v tom, Ze bol spachany trestny &in, a kto ho spachal, ako
aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia.

30. Pri uréovani vysky nahrady za duSevnu utrapu spojenu s usmrtenim blizkej osoby je nutné zohladnit
okolnosti jak na strane pozostalého, tak na strane Skodcu. Kritériom pre hodnotenie osoby Skodcu je
predovSetkym jeho postoj ku Skodnej udalosti, dopad udalosti na jeho duSevny stav, forma a miera
zavinenia a vobmedzenom rozsahu i majetkové pomery Skodcu, ktoré su vyznamné z toho hladiska, aby
vy$ka nahrady pre neho nepredstavovala likvidaény désledok (vid rozsudok NS CR zo diia 19.09.2018
sp. zn. 25Cdo /894/2018).

31. Tragicka udalost sp6sobena Zalovanym v 1. rade mala velmi nepriaznivy vplyv aj na jeho duSevné
zdravie. T. S. a L. V.Y. boli najlep$i priatelia. Jeho smrt, ako aj smrt dal$ieho kamarata, ranila Zalovaného
v 1. rade. O postoji Zalovaného v 1. rade k tragickej udalosti sved¢i aj to, Ze po prepusteni z nemocnice
iSiel na cintorin a z cintorina iSiel do domacnosti Zalobcov. Zo zhodného prednesu sporovych stran
vyplyva, Ze v dome Zalobcov spolu plakali nad tragickou udalostou. Lutost Zalovaného v 1. rade je
nefalSovanym postojom ku Skodovej udalosti a bezosporu Skodova udalost sa negativne podpisala aj na
duSevnej sfére L. V.. Sud bral do Uvahy aj majetkové pomery Zalovaného, priom sud uviedol zarobkové
pomery Zalovaného v 1. a 2. rade. Pri uréeni vySky nahrady musi sud brat’ zretel na to, aby nebola pre
Zalovaného likvidaéna.

32. Za z4&kladnu Ciastku nahrady, ktora méze byt modifikovana je nutné povazovat pri umrti najblizSich
os6b (manzel, rodicia, deti) dvadsatnasobok priemgrnej hrubej mesacnej nominalnej mzdy. Tieto kritéria
sa uplatriuju v Ceskej republike (vid rozsudok NS CR z 19.09.2018 sp. zn. 25Cdo 894/2018).

33. Sud hodnotil vysluch sporovych stran, ako aj svedkov za déveryhodny a pravdivy. Je
nespochybnitelné, Ze v emocionalnej sfére Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme, ktord ma vplyv na
cely ich nastavajuci Zivot. Na druhej strane aj u Zalovaného v 1. rade doSlo k ujme, nakolko jeho vinou
mu zomrel najlepsi kamarat. Pri uréeni vysky finan¢nej nahrady sud bral zretel aj na to, aby tato vyska
nemala likvidacny charakter na cely Zivot Zalovaného. Sud pri rozhodovani o uréeni vySky nemajetkove;j
ujmy vychadzal aj z rozhodnuti sudov vyssich indtancii, ktoré rozhodovali v obdobnych veciach.

34.

1. Nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode

NS SR 13. 4. 2016 6 Cdo 60/2016 D odmietol 45 000 € smrt manzelky a 2 deti v désledku dopravne;j
nehody Zaloba znela na 90 000 € OS priznal 90 000 € KS zmenil - priznal 45 000 € NS SR D odmietol
KS BB 30. 07. 2015 12Co 465/2014 potvrdil 3x 33.500 € = 100 500 € nahrada nemajetkovej ujmy
spOsobenej smrtou manzela/otca Zalobcovia sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske: - matka
- 66.500 € - deti - 2x 33.500 € OS priznal 3x 33.500 € KS potvrdil

KS TT 21. 5. 2014 11 Co 116/2013 potvrdil 33 000 € smrt cyklistu (manzela) na zaklade TC usmrtenia
(precin) pri dopravnej nehode - zrazka s autom Zzaloba znela na 33 000 € za zasah do prav manzelky
OS priznal 33 000 € za zasah do prav osobnosti navrhovatelky KS potvrdil



KS TT 25. 2. 2013 9 Co 423/2012 zmenil 2x 30 000 € + 1x 20 000 € = 80 000 € smrt manzelky/matky
na zaklade TC usmrtenia pri dopravnej nehode Zaloba znela na 3x 100 000 € za manzela a 2 deti OS
priznal 3x 10 000€ za zasah do prav navrhovatelov KS priznal 1x 20 000 € + 2x 30 000 €

KS TT 13. 11. 2013 24 Co 479/2012 potvrdil 25 000 € smrt syna pri dopravnej nehode Zaloba znela na
100 000 € za zasah do prava otca OS priznal 25 000 € za zasah do prav na ochranu osobnosti Sud sa pri
vySke odSkodnenia odvolal na rozhodnutie ESLP N. proti SR, ktory priznal 25 000 € za usmrtenie oboch
deti staZovatelky Hlavna uvaha Zalobcu v suvislosti s citovanymi pripadmi smerovala k porovnaniu
neopravnenych zasahov a vySok ndhrad nemajetkovej ujmy v peniazoch, napr. 230.000,- Eur priznane;j
oslobodenej obZalovanej, najma za Sestmesacné vazobné stihanie, dalej v sume 5.000.000,- Sk osobe,
o ktorej sa nepreukazala skuto¢nost o moceni z terasy uvadzana v printovom médiu, v sume 3.000.000,-
Sk osobe znédzornenej v karikature, v sume 50.000,- Eur, o ktorej bol uverejneni €lanok, nie Zze vyvolal,
ale len mohol vyvolat’ negativny dojem ziskania financii z nepoctivych zdrojov a podobne. KS potvrdil
KS BA 20. 2. 2013 4 Co 470/2011 potvrdil 2x 24 895,44 € = 49 790,88 € smrt dcéry navrhovatelov
kvOli neupravenej vozovke - kamen narazil do ¢elného skla vozidla OS priznal 49 790,88 € za z4sah
do prav navrhovatefov KS potvrdil

NS SR 22. 6. 2016 3 Cdo 18/2016 D odmietol + zamietol + zruSil R a vratil aspon 3x 23 000 € = 69
000 € smrt manzela/otca pri dopravnej nehode Zaloba znela na 1x 50 000 € + 2x 30 000 € za zasah do
prav manzelky + 2 deti OS priznal 1x 15 000 € + 2x 8 000 € KS zrusil + vratil - potreba rozSirit’ okruh
Zalovanych o poistoviiu zmena Zaloby - Zaloba znie na 3x 450 000 € OS priznal 3x 350 000 € KS priznal
3x 23 000 € NS SR zamietol rozsudok KS v €asti prevySujucej 23 000 €

KS ZA 28. 10. 2013 8 Co 264/2013 potvrdil 1x 23 000 € + 1x 20 000 € + 2x 10 000 € = 63 000 € smrt
chodca na zéaklade TC usmrtenia (pregin) pri dopravnej nehode - zrazeny chodec na prechode Zaloba
znela na 1x 40 000 € + 1x 50 000 € + 2x 30 000 € za zasah do prav manzelky, dietata a rodi¢ov OS
priznal 1x 20 000 € za zasah do prav manzelky + 1x 23 000 € za zasah do prav dietata + 2x 10 000
€ za zasah do prav rodi¢ov KS potvrdil

OS BA IV 15. 6. 2011 12 C 385/2008 --- 23 000 € smrt syna + manzelky na zaklade TC ubliZzenia na
zdravi pri dopravnej nehode - kolizia s nakladnym autom Zaloba znela na 82 984,80 € za zasah do
prava manzela OS priznal 23 000 € za zasah do prav navrhovatela

NS SR 26. 9. 2013 3 Cdo 228/2012 D zamietol 23 000 € smrt syna + manzelky pri dopravnej nehode
- zrazka osobného vozidla s cisternovym navesom OS priznal 23 000 € za zasah do prav manzelka/
otca KS potvrdil

NS SR 28. 10. 2010 2 Cdo 154/2010 D odmietol 2 x 17 000 € smrt dcéry pri dopravnej nehode
spbsobenej stavom vozovky OS priznal 2 x 17 000 € za z&sah do prav rodi¢ov KS potvrdil

KS PO 26. 05. 2015 20 Co 183/2014 potvrdil 2x 15 000 € + 1x 5 000 € = 30 000 € smrt syna/brata na
zéklade TC usmrtenia (preéin) pri dopravnej nehode OS priznal 2x 15 000 € za zasah do prav rodigov
+ 1x 5 000 € za zasah do prav brata KS potvrdil

NS SR 30. 10. 2012 4 Cdo 139/2011 D zamietol 2x 15 000 € + 2x 2 000 € = 34 000 € smrt chodkyne
(dcéry) na zaklade TC usmrtenia (precin) pri dopravnej nehode - zrazena chodkyfa na prechode pre
chodcov Zaloba znela na 2x 15 000 € + 2x 10 000 € za zasah do prav rodi€ov a surodencov OS priznal
2x 6000 € za zasah do prav rodiCov + 2x 2000 € zasah do prav surodencov KS priznal 2x 15 000 € +
2x 2000 € za zasah do prav na ochranu osobnosti zalobcov

KS NR 24. 9. 2013 5 Co 182/2013 potvrdil 3x 10 000 € = 30 000 € smrt manzelky/matky na zaklade
TC ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode - vodi¢ narazil do vozidla stojaceho v koléne na dialnici
zaloba znela na 3x 10 000 € za zasah do prav manzela a 2 deti OS priznal 3x 10 000 € za zasah do
prav na ochranu osobnosti Zalobcov KS potvrdil

KS BB 20. 11. 2012 14 Co 339/2011 potvrdil 8 600 € smrt syna na zaklade TC ubliZzenia na zdravi pri
dopravnej nehode OS priznal 8 600 za zasah do prav na ochranu osobnosti ,NavySe odvolaci sud
podporne poukazuje na zak. €. 215/2006 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/215/>
Z. z. 0 odSkodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, ked podfa § 5, v pripade, ak bola
trestnym &inom (Umyselny nasilny trestny ¢in) sposobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, tiez na Nariadenie Vlady SR &. 251/2009 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/251/> Z. z. o jednorazovom mimoriadnom od$kodneni za
ujmu na zdravi alebo smrt’ v stvislosti s pomocou poskytnutou policajnému zboru (v ktorom pripade sa
v suvislosti s ujmou na zdravi, ktorej nasledkom je smrt priznava jednorazové mimoriadne odSkodnenie
do vysky 35000,-- Eur)...”

NS SR 27. 1. 2016 1 MCdo 10/2013 mD odmietol 2 x 8 300 € smrt syna pri dopravnej nehode Zaloba
znela na 2 x 8 300 € OS priznal 2 x 8 300 € za zasah do prav rodi€ov KS potvrdil



NS SR 27.10.2010 1 Cdo 77/2009 D zamietol 3x 6 638,78 € = 19 916,34 € smrt syna/brata na zaklade
TC ublizenia na zdravi z nedbanlivosti pri dopravnej nehode Zaloba znela na 2x 33 193,92 € za zasah
do prav mftveho syna + 2x 19 916,35 € a 1x 16 596,96 € za zasah do prav rodi€ov a sestry OS priznal
3x 6 638,78 € za zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov KS potvrdil

NS SR 29. 9. 2011 2 Cdo 164/2011 D odmietol 1x 4 979,08 € 1x 3 319,39 € 1x 2 489,54 € = 10 788,01
€ smrt syna/brata na zaklade nedbanlivostného TC pri dopravnej nehode OS priznal 4 979,08 € + 3
319,39 € + 2 489,54 € KS potvrdil

35. Sud porovnaval ujmu Zalobcov s rozsudkami sudov vySSich inStancii a na zaklade toho prisudil
kazdému z rodiGov sumu 25.000,- eur a sestre T. S. sumu 10.000,- eur.

36. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 23.02.2011 sp. zn. 5 MCdo 7/2010 uviedol, Ze pri uplatneni
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest' jeho
poZadovanu vy$ku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé
vzdy od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisudena vyska plnenia (nie Zalobcom v navrhu
uplatfiovana) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Podla tohto kritéria m6ze sud priznat nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vak v poZzadovanej vyske.
Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v
sporoch o ochranu osobnosti, uréenie, Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost’
Zalovaného sa ospravedInit priznané boli, ale ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana
v pozadovanej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud Trnava, ale len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



