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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci proti obZalovanému W. W. Y., nar.
XX XX XXXX v B., Tureckd republika, ob&anovi Rakuskej republiky, pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 24.10.2019, sp.
zn. 4T/45/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.7.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Trnava zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany W. W. Y. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny
spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava sp.zn. 1 Pv 786/13/2207-86 zo diia 11.06.2014
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

po tom, ako si v obdobi od presne nezisteného ¢asu a na presne neustalenom mieste neopravnene
zadovazil baliCek prelepeny Ciernou lepiacou paskou, ktory obsahoval plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 96,82 g (96820 mg) a o priemernej koncentracii 72,3%
hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), ktory obsahoval 70001 mg absolitneho metamfetaminu,
tento prechovaval pri sebe az do 03.50 hod. diha 19.09.2013, kedy bola u neho na zaklade Prikazu
vySetrovatela Odboru kriminélnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trnave v zmysle § 102 ods. 1
Trestného poriadku vykonana osobna prehliadka, po tom, ako bol dfa 19.09.2013 v €ase o 01.30 hod.
na dialni¢nom odpocivadle Zelene€ pri Trnave obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi Narodne;j
protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru z dévodu podozrenia
drzby omamnych a psychotropnych latok, kedy v ¢ase obmedzenia osobnej slobody uviedol, Ze ma
pri sebe drogy, pric¢om podfa zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov patri metamfetamin do Il. Skupiny psychotropnych latok,
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave
uvedené mnozstvo metamfetaminu mozno povaZovat za 1750-7000 obvykle jednorazovych davok
drogy, €o podla vyc¢islenia hodnoty uvedeného mnozZstva psychotropnej latky, ktoré vykonala Narodna
kriminalna agentura Prezidia Policajného zboru, predstavuje pri pribliznej cene 7,- Eur az 12,- Eur za
jednu davku metamfetaminu (pri predaji koneénému spotrebitelovi v Trnavskom kraji v tretom Stvrtroku
2013) hodnotu celkovo 12.250,- Eur az 84.000,- Eur a pri pribliznej cene 30,- Eur az 55, Eur za jeden
gram metamfetaminu (pri predaji v Trnavskom kraji v tretom Stvrtroku 2013) predpokladana hodnota
predstavuje 2.904,60,- Eur az 5.325,10,- Eur,

z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré nasledne pisomne
odévodnil tym, Ze (citacia):



»oud sice vyhodnotil vypoved obzalovaného ako odpociatku konzistentnd a nemennu, ale obrana
obzalovaného sa javi nelogicka v tom, Ze si mal na Slovensko z Viedne prist kupit 2-3 davky, a to
z dbvodu, Ze boli lacnejSie, hoci naklady na cestu boli podstatne vy3Sie. Zarovefi neobstoji ani jeho
tvrdenie, Ze nevedel, aké mnozstvo drogy sa nachadza v bali¢ku, ktory bol u neho najdeny pri osobnej
prehliadke, a to minimalne vzhfadom na jeho vefkost a objem, z ktorych je zrejmé, Ze v tomto sa
nachadza mnozstvo psychotropnej latky podstatne vacsie ako su 2 alebo 3 davky. Vypoved I. D. bola v
podstatnych okolnostiach tykajucich sa veci v hrubom rozpore s tvrdeniami zasahujucich policajtov R. L.
a M. B.. Sud blizSie nezddvodnil, pre€o povazoval vypoved policajtov R. L. a M. B. za neddveryhodnu.
Uvedeny svedkovia uviedli, Ze zdkrok voci obZalovanému v inkriminovany deri realizovali na zaklade
operativnej informacie od osoby A. B. zo P.. Uvedenou informaciou disponovali v ten deri pred zakrokom.
Zadrzaniu obzalovaného predchadzalo statické monitorovanie os6b na parkovisku pri CS Zelenec,
pri€om takyto postup mozno povaZovat za zdkonny. Ak by aj odvolaci sud vyhodnotil vypoved |. D. za
vierohodnu, mam za to, Zze v prejednavanom pripade iSlo zo strany policie len o tzv. skrytu reakciu policie.
Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivnhe podnecovanie alebo navadzanie, &i iné
iniciovanie spachania trestnej innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala. Z vykonaného
dokazovania, a to konkrétne z vypovede obz. W. W. Y. ako aj vypovede samotnej |. D. vyplynulo, Ze
si chcel drogy od I. D. zakupit, hoci tvrdi, Ze nie v takom mnoZstve, v akom ich vydal. Obz. W. W. Y.
nebol zamerne, a ani aktivhe podnecovany k spachaniu predmetného skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Obzalovany si viackrat od I. D. kupoval drogy a ani v prejednavanom pripade to nebolo inak. Organy
¢inné v trestnom konani v tom ¢ase mali k dispozicii o obZalovanom informacie, Ze obvineny pacha
na Uzemi Slovenskej republiky drogovu trestnu €innost. Skrytou reakciou policie bolo, Ze vytvorila pre
spachanie vhodné podmienky. Nevytvarala u obZalovaného vélu spachat trestny €in. Organy &inné v
trestnom konani vo vztahu k obZalovanému teda neuplatnili taka formu vplyvu, aby podnietili spachanie
trestného ¢&inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili taki formu vplyvu, aby bol trestny
¢in odhaleny.

Preto na zaklade vysSie uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla ustanovenia § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného udu Trnava, sp. zn. 4T/45/2014 zo
dna 24.10.2019 a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Trnava na nové
konanie a rozhodnutie.”

Na pisomne predloZenych odvolacich dévodoch zotrval prokurator aj na verejnpom zasadnuti, ktoré
tunajSi sud nariadil na rozhodnutie o jeho odvolani. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,odvolaci sud®, alebo ,krajsky sud“) podfa § 315
Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Zze nie je
dovod na zamietnutie odvolania prokuratora v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku.

Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine (oslobodeni
spod obZaloby), proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



V prvom rade treba uviest, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté tak prvostupriovym, ako aj druhostupriovym
sudom. Tak ako to zhrnul aj okresny sud ako sud prvostupriovy (dalej aj len ako ,okresny sud®) v
napadnutom rozsudku - rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/45/2014 zo dha 02.04.2015 bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia za suasného ulozenia ochranného dohladu na 2 (dva) roky. (&l. 446-452) Pokial
ide o skutkovy stav zisteny sidom prvého stupnia pred zruSenim jeho prvého rozsudku na zaklade
vykonaného dokazovania, tento bol zisteny nasledovne: Prislusnici policajného zboru - 3pecialisti
Narodnej protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru na zaklade
poznatkov z operativno-patracej €innosti ziskali informéacie o tom, Ze obZalovany mal na &erpacej stanici
ZeleneC pri Trnave prechovavat vag¢sie mnozstvo drogy a to metamfetaminu - pervitinu. ObZalovany bol
okrem vypovedi prislusnikov policajného zboru usvedCovany aj listinnymi dékazmi, najma zdpisnicou
o vykonani osobnej prehliadky obZalovaného, pri ktorej bol zaisteny baliCek prelepeny &iernou
lepiacou paskou, ktory obsahoval plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu
o hmotnosti 96,82 g o priemernej koncentracii 72,3 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza),
ktory obsahoval 70.001 mg absolutneho metamfetaminu a odbornymi vyjadreniami vypracovanymi
znalcami Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, z ktorych bolo zistené, Ze zo zaisteného bali¢ku
metamfetaminu u obZalovaného by bolo mozné vyrobit 1.750-7.000 obvykle jednorazovych davok drogy,
¢o podla vycislenia hodnoty uvedeného mnoZstva psychotropnej latky, predstavuje pri pribliznej cene
7,- Eur az 12,- Eur za jednu davku metamfetaminu hodnotu celkovo 12.250,- Eur az 84.000,- Eur a
pri pribliznej cene 30,- Eur az 55,- Eur za jeden gram metamfetaminu (pri predaji v Trnavskom kraji
v tretom Stvrtroku 2013) predpokladana hodnota predstavuje 2.904,60,- Eur az 5.325,10 Eur. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt
svojim umyselnym konanim po objektivnej ako i subjektivnej stranke naplnil skutkovua podstatu obzviast
zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. | pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného
zdkona. Obzalovany bol zadrzany prisludnikmi Nérodnej protidrogovej jednotky NAKA, ktori vykonali
sluzobny zakrok voli obZalovanému na zaklade operativnej informécie, ktora podliehala operativno-
patracej ¢innosti v zmysle ustanoveni § 38a zakona o policajnom zbore €. 171/1993 Z. z .. ObZalovany
bol prislusnikmi policajného zboru vyzvany, aby v zmysle § 18 zakona o policajnom zbore &. 171/1993
Z. z. preukazal svoju totoZznost. Na zaklade prikazu vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Trnave bola v zmysle § 102 ods. | Trestného poriadku vykonana osobna prehliadka,
po tom, ako bol dfia 19.09.2013 v ¢ase 01.30 hodine na dialni€énom odpocivadle Zelene¢ pri Trnave
obmedzeny na osobnej slobode prisludnikmi Narodnej protidrogovej jednotky Narodnej kriminélnej
agentury Prezidia Policajného zboru z dévodu podozrenia drzby omamnych a psychotropnych latok,
ktorym obZalovany uviedol, Ze ma pri sebe drogy, pricom podfa zakona &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov metamfetamin je zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dalej vyvodil
zaver, ze nie je logicka skuto€nost spocivajuca v prichode obZalovaného z Viedne kvéli dvom davkam
metamfetaminu pre osobnu spotrebu jeho drogovo zavislej priatefky. Vykonanym dokazovanim tiez
bolo vyvratené tvrdenie obZalovaného, v ktorom poukazoval na nevedomost tykajicu sa objemového
mnozstva latok nachadzajucich sa v baliku, ¢o je logicky vyvratené velkostou predmetného balika,
v ktorom a nachadzali drogy. Vo vztahu k osobe Ireny &i Ivany, na ktoru obzalovany poukazoval
pri svojej obrane v snahe objasnenia skutku obZalovany nespolupracoval, osobu nekonkretizoval za
ucelom zistenia jej totoZnosti, taktiez zdmerne neuviedol hesla PIN kédu do mobilného telefénu,
ktorymi by pomohol policajnym organom k zisteniu totoZnosti Ireny. Na zaklade vykonanych znaleckych
posudkov bola tiez preukazana pritomnost stdp metamfetaminu na rukach obzalovaného, o preukazuje
skuto€nost, Ze obZalovany sa dostal do bezprostredného styku so zadrzanou davkou drog. Na podklade
odvolania obzalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 3To/68/2015 zo difia 22.09.2015
predmetny rozsudok sudu prvého stupnia podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného
poriadku v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. (¢l. 497-499) Odvolaci sud vo svojom uzneseni
poukazal na argumentaciu obhajoby, Ze obzZalovany bol vylakany do pasce ako i na obhajcom doloZzené
Casti vypovedi Ivany RuZic¢kovej a Milana Racza v inej trestnej veci, ktory vypovedali v zhode s obranou
obZalovaného a poukazovali na skuto€nost, Ze iSlo o policiou vyprovokovanu akciu. Krajsky sud v Trnave
preto dospel k zaveru, Ze existuju dévodné pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu a Ze



je potrebné vykonat' vSetky dostupné dbkazy na preverenie obrany obZalovaného. Odvolaci sud preto
sudu prvého stupria ulozil povinnost’ (i) vypocut v procesnom postaveni svedkov I. D. a L. D. na v3etky
okolnosti skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, dalej na okolnosti zadrzania obZalovaného a
spolupracu svedkov s policiou, (i) zistit stav trestného konania voci I. D., (iii) zistit, akym spésobom bolo
vybavené podanie I. D. vodi prislusnikom policie D. L. a L. B. a (iv) opatovne sa zaoberat vyhodnotenim
zakonnosti jednotlivych ukonov policie, ktoré predchadzali zadrzaniu obZalovaného ako aj ukonov v
suvislosti s jeho zadrZzanim a odovzdanim veci.

Krajsky sud po opatovnom rozhodnuti okresného sudu (napadnutym rozsudkom zo dha 24.10.2019) a
po podani odvolania zo strany prokuratora zistil, Ze okresny sud po vrateni veci na nové konanie, vyhlasil
vo veci rozsudok, ktorym oslobodil obzalovaného spod podanej obzaloby.

Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom musi krajsky sud konStatovat, Ze v postupe okresného
sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany, a preto s poukazom na § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nasledovnym sposobom (citacie):

,Doplnenim dokazovania v zmysle pokynu odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze I. D. bola informatorom
policie, Co dokazuje nielen jej vypoved a vypoved L. D., ale aj vypoved svedkov mjr. Mgr. L. B. a mjr.
Magr. D. L., ktori ako prislunici PZ jej postavenie informatora policie potvrdili. I. D. bola dilerkou drog, ¢o
vyplyva nielen z jej vypovede, ale aj vypovede svedkov L. D. a M. S., pri¢om tuto skuto€nost potvrdzuje
aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/176/2015 zo diia 10.06.2016. I. D. teda drogy
predavala a mohla drogy predat’ aj obZalovanému.

Sud sa zaoberal aj otazkou vierohodnosti I. D. ako osoby s kriminalnou minulostou, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze jej vypoved je nutné v podstatnych okolnostiach tykajucich sa prejednavaného pripadu
povazovat za vierohodnu. Sud poukazuje predovSetkym na tu skutonost, Ze obrana obZalovaného v
celom priebehu konania bola konzistentna a nemenna v tom, Ze si na Slovensko priSiel zadovazit drogu
- pervitin, avSak nie v takom mnozstve, aké vydal po jeho zadrZani, priCom tuto si mal zadovazovat
aj v predchadzajucich pripadoch od osoby menom I., ktord bola v priebehu hlavného pojednavania
stotoZnena ako I. D.. ObZalovany takto vypovedal dfia 21.09.2013 (¢l. 29-31) ako aj dfia 29.10.2013 (&l.
28-33), pricom na hlavhom pojednavani konanom dria 26.08.2014 sa predmetnych vypovedi pridrzal
(€l. 336). Sud bral pritom do uvahy moznost, Ze obrana obZalovaného méze byt len uéelova a vopred
pripravena pre pripad, Ze by ho s pervitinom zadrzali, €o sa napokon aj stalo. Pripad obzalovaného
je viak Specificky v tom, Ze obZalovany sa nesnazil branit len vSeobecnym poukazom na jeho zaujem
zadovazit’ si mensie mnozstvo drogy, ale aj oznacil osobu, ktora mu mala drogy zadovéazit a takato osoba
- I. D. skuto€nosti uvadzané obzalovanym aj potvrdila.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze |. D. o pripade obZalovaného vypovedala v jej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede v procesnom postaveni obvinenej nezavisle
od osoby obZalovaného a jej vypoved koreSponduje tak s vypovedou obZalovaného ako aj s vypovedou
L. D., ktory vypovedal k tomu, ako sa obZalovany diia 19.09.2013 dostal na parkovisko pri CS na dialnici
D1 pri Zelenci. Na tomto mieste pritom sud podotyka, Ze v €ase vypovedi I. D. v jej trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Dunajska Streda bol obZalovany stale vo vazbe, a preto pravdepodobnost, Ze sa |.
D. s obZalovanym dohodli na rovnakych vypovediach je minimalna, ak nie nulova.

Sud navyS$e nezistil Ziadnu moznost resp. spésob, akym by sa |. D. dozvedela o takych podrobnostiach
pripadu obZalovaného (t.j. ako sa dostal na Slovensko, kde bol zadrzany, €o dobrovolne vydal atd"), t.|.
odkial by mohla mat informacie, ktoré by mal mat len obZalovany a organy ¢inné v tresthom konani, z
¢oho potom vyvodil zaver, Ze na prejednavanom pripade musela byt aj osobne zainteresovana.
Vierohodnost vypovede I. D. pritom nespochybriuje ani uznesenie MV SR, Sekcie kontroly a in§pekénej
sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad CVS: SKIS-240/01SZ-V-2015 zo dfia
20.08.2015, pretoze to len konstatuje existenciu dvoch protichodnych tvrdeni, a to tvrdenia I. D. o jej
spolupraci s prislusnikmi PZ pod natlakom - hrozbou vazenia a tvrdenia prislusnikov PZ, ktori tvrdenia
I. D. popieraju. Pokial aj inSpekcii bola predloZzena facebookova komunikacia medzi I. D. a prisluSnikmi
PZ, potom v tejto hfadat’ pokyny prisluSnikov PZ adresované |. D. smerujuce k ,predhodeniu® nejake;j
osoby policii sa javi byt naivné, pretoze takéto pokyny by sa nikdy neobjavili vo forme, po ktorej by
ostala nejaka stopa.



Svedkovia mjr. Mgr. L. B. a mjr. Mgr. D. L. potvrdili, Ze prvotné informéacie o obZalovanom ziskali
prave od I. D., ktora ich na osobu obzalovaného upozornila eSte na prelome rokov 2011 az 2012, ¢o
tiez potvrdzuje vierohodnost tvrdeni tejto svedkyne. Oznaceni svedkovia vedeli, Ze obZalovany si na
Slovensku zabezpecuje u . D. drogy, pretoze im to tato povedala a dokonca im poskytla aj telefonne &islo
na obzalovaného, ¢o potvrdili obaja svedkovia a €o bolo potvrdené aj pracovnym zo8itom predloZzenym
svedkom mjr. Mgr. D. L. na hlavhom pojednavani, kde su meno obZalovaného a aj jeho telefonicky
kontakt skuto€ne uvedené. Svedkovia mjr. Mgr. L. B. a mjr. Mgr. D. L. navy8e poznali aj osobné
Udaje obZalovaného ako aj jeho podobizeri, a to minimalne od 16.01.2012, kedy ziskali informacie o
obzalovanom od kolegov z Rakuskej republiky. Pévodné tvrdenia tychto svedkov o operativnej informacii
ziskanej v kratkom €asovom predstihu, Ze obZalovany sa bude dria 19.09.2013 nachadzat na parkovisku
pri CS Zelene¢ sa tak javia ako nevierohodné nehovoriac o tom, Ze osoba akéhosi pana B., od ktorého
tato operativna informacia mala pochadzat' a ktory ma byt navySe uz po smrti, vierohodnost ich vypovedi
nepodporuje, skér spochybiuje.

Sud zastava nazor, Ze aplikacia ustanoveni zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore prichadzala
do uvahy len do tej doby, pokym Policajny zbor neziskal informacie o trestnej ¢innosti aspor v takom
rozsahu, aby bolo mozné zacat trestné stihanie podla Trestného poriadku. Ako v8ak bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, prislusnici PZ o konkrétnej trestnej Cinnosti a navy$e aj o tom, kto tuto trestnu
¢innost’ pacha mali najneskér 16.01.2012, kedy od rakuskych kolegov ziskali informacie, umoZfiujuce im
stotoZnenie osoby ,\W.“ s osobou obZalovaného. Svedkovia mjr. Mgr. L. B. a mjr. Mgr. D. L. teda vedeli,
Ze niekto na uzemi SR pacha drogovu trestnu €innost' (zadovaZzuje si drogy), vedeli od koho si drogy
zadovazuje (I. D.) a Ze touto osobou je prave obzalovany, o ktorom dokonca aj vedeli, ako vyzera.

V danom pripade preto podla nazoru sidu malo byt podfa ustanovenia § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a vSetky dalSie ukony mali byt vykonavané podfa prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, najma podla jeho V. hlavy - Zabezpe&ovanie informacii. Pokial sa tak v
pripade obZalovaného nestalo a vykonanym dokazovani ma sud za preukazané Ze nie, potom zadrzanie
obZalovaného na parkovisku pri CS Zeleneé na dialnici D1 neméze byt v sulade so zakonom, pricom
zaoberat sa tym, €i a ako bol obZalovany pri obmedzeni jeho osobnej slobody pou€ovany a €i vydanie
veci po jeho zadrZani bolo v sulade so zdkonom je bezpredmetné. Na tomto mieste sa preto sud
obmedzi len na kon&tatovanie, Ze ak by zadrZzanie obZalovaného malo byt v sulade so zakonom, potom
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany pri osobnej prehliadke vydal pervitin v sulade s
Trestnym poriadkom a tento ukon ako taky (nezohladfujuc udalosti, ktoré mu predchadzali) zakonu
neodporuje a rovnako tak neodporuje zakonu ani vydanie mobilného telefénu obZalovanym na zaklade
vyzvy podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri posudzovani pripadu obZalovaného celkom logicky vyvstala otazka, Ze ak obzalovany pachal trestnu
¢innost, pre€o ho neuznat vinnym aspon zo spachania trestného €inu - zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona, ked je jasné, Ze tento si pervitin zadovazil a az do jeho
zadrZania ho aj prechovaval.

Pri odpovedi na uvedenu otazku je potrebné sa venovat judikatire pojednavajucej o policajnej provokacii
a zaverom z nej vyplyvajucim, pricom zakladnym vychodiskom je, Ze obZalovany si od I. D. zadovaZoval
drogy - pervitin, a teda pachal drogovu trestnu &innost, pri¢om k jej pachaniu ho nikto nenavadzal a ani
nenutil. Pokial v&ak organy &inné v trestnom konani trestnu €innost obZalovaného chceli dokumentovat,
potom tak mali robit spdsobom, aby trestnu €innost obZalovaného ziadnym spésobom neovplyviovali.
Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 4185/16 zo dfia 19. marca 2018 (pozn. - volny
preklad) ustavnopravnu relevanciu nadobudaju az také postupy policajnych organov, ktoré prekraduju
unosnu mieru aktivity, ktora je dana na jednej strane jej ciefom - prispiet’ k odhaleniu pachatela trestného
¢inu resp. dokazat trestnu Cinnost a na druhej strane poZiadavkou, aby sa policajné organy aktivne
samy nepodielali na jej iniciovani, podnecovani €i rozvijani. Ide o to, aby konanie prislusného policajta
(pripadne aj sukromnej osoby riadenej &i inStruovanej policiou), hoci nutne predstavuje jeden z diel&ich
elementov celkového priebehu udalosti, nebolo stotoznitelné ako uréujuci €i podstatny prvok trestného
¢inu. (pozn. - predmetné rozhodnutie sa tykalo pouZitia agenta)

Dalej podia rozhodnutia ESLP &. 18757/06 zo dfia 04.11.2010 (Bannikov proti Rusku) je treba odlisovat
na jednej strane vyprovokovanie trestného &inu a na strane druhej pouZzitie legitimnych utajovanych
technik v priebehu vySetrovania trestnych Cinov, pretoZe pouzitie tychto technik neméze samo o sebe
znamenat porudenie prava na spravodlivy proces, avSak musi byt udrzované v jasnych medziach prave
s ohladom na nebezpecie policajnej provokacie.



Délezity prvok pasivity policajnych organov pri prebiehajucej trestnej &innosti, aby nedoSlo k
podnecovaniu ku spachaniu trestného &inu zavaznejsieho €i vo va¢Som rozsahu, nez pachatel sam
zamysflal, ESLP zdbraznil tieZ v rozhodnuti vo veci Grba proti Chorvéatsku €. 47074/12 zo diia 23.11.2017.
Podla rozhodnutia ESLP vo veci Teixeira proti Portugalsku (rozsudok zo dria 09.06.1998, €. 25839/94)
konanie policajtov prekrocilo hranicu €innosti tajnych agentov, ked sa neobmedzili na Cisté pasivne
sledovanie trestnej Cinnosti p. Teixeira de Castro, ale vyvijali na neho vplyv za U€elom iniciovania
trestného Cinu. Agenti vyprovokovali trestny ¢in, pretoZe ni¢ nenaznacuje, Ze trestny ¢in by bol spachany
aj bez ich intervencie. ESLP tak dospel k zaveru, Ze konanie policajtov prekroCilo medze E&innosti
infiltrovanych agentov a vyprovokovalo trestny &in.

Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo diia 19.09.2012 sp.zn. 5Tdo/58/2012 rozliSuje medzi policajnou
provokaciou, za ktoru povaZuje zamerné, aktivhe podnecovanie alebo navadzanie, ¢&i iné iniciovanie
spachania trestnej innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala a skrytou reakciou policie,
za ktoru povazuje sledovanie zistenia skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela
trestného Cinu, zabezpec€enie dbkazov o jeho trestnopravne postihnutefnom konani, zabranenie mu v
jeho pokraovani a minimalizacia spésobenych $kéd.

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp.zn. Ill. US 597/99 zo dfia 22.06.2000 konstatoval,
Ze je nepripustnym, ak sa konanie tatu stava sucastou skutkového deja, celej postupnosti ukonov, z
ktorych sa trestna Cinnost’ sklada, teda je nepripustny taky zasah Statu do skutkového deja, ktory vo
svojej komplexnosti tvori trestny in resp. taky podiel $tatu na konani osoby, ktorého désledkom je trestna
kvalifikacia tohto konania.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hoci si obzalovany od |. D. zadovazoval pervitin, toto
zadovazovanie nebolo nijako pravidelné &i vopred dohodnuté ked uvazime, Ze prvotna informacia o
existencii obZalovaného od |. D. poskytnuta prislusnikom PZ sa datuje na prelom rokov 2011 a 2012
a podla vyjadrenia I. D. si obZalovany takto od svedkyne pervitin zadovazil celkom 5-10 krat. Za tejto
situacie potom nemozno prijat’ zaver, Ze obzalovany rozhodnutie spachat trestny Cin - zadovazit' si
pervitin - prijal sdm eSte predtym, ako mu I. D. tento ponukla v poslednom pripade a keby aj ano,
urite nemal zaujem o také mnozZstvo pervitinu, s akym bol zadrZzany, ¢omu nasved&uje nielen jeho
vypoved a vypoved |. D., ale i skuto&nost, Ze mal pri zadrzani pri sebe len cca 400,- Eur, pri€¢om hodnota
zadrZzaného mnoZstva pervitinu na Ciernom trhu bola podstatne vy3Sia, a to minimalne cca 2.900,- Eur
(podla obzaloby).

Délezitou skuto€nostou je v tomto pripade i fakt, Ze iniciativu na spachanie trestného &inu prevzali
prisludnici PZ, ktori Ziadali I. D., aby drogy obZalovanému ponukla predpokladajuc, Ze tento ich
neodmietne, av8ak prisludnici PZ nenechali dej plynut bez zadsahu a nielenze drogy obzalovanému
~ponukli“ cestou I. D., ale trvali tieZ na tom, aby ich mnozstvo bolo najmenej 50g, pri¢om o skuto&nom
mnozstve drogy obZalovany nemal vediet. Takato ingerencia prislusnikov PZ do skutkového deja je
nepripustna a podla nazoru sudu presahuje rdmec skrytej reakcie policie a dostava sa do sféry policajne;j
provokacie. Pokial je tento zaver sudu spravny a sud je presved€eny Ze ano, potom obZalovaného nie
je mozné uznat vinnym ani v €asti jeho konania, t.j. aplikujuc niZ8iu pravnu kvalifikaciu predpokladajuic,
Ze ak by policajnej provokacie nebolo, zadovaZil by si ,len* 1-2 kubiky pervitinu.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak a) nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Citované ustanovenie sa aplikuje v pripade, ak na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani, sud neméze urobit jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je
uvedeny v obZalobe. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze v danom pripade bol skutok
vyprovokovany policiou, teda iSlo o policajnu provokaciu a nie len o skrytu reakciu policie na inak trestné
konanie obzalovaného, a teda o skutku nie je mozné konstatovat, Ze sa stal.”

Odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud prvého stupfa v sulade s poZiadavkou zdkonodarcu v pisomnom
odbvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a vefmi podrobne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi vahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného a obZalobnym navrhom.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto odvolaci sud v podrobnostiach na tieto dokazy poukazuje.



Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte predchadzajiuceho rozhodnutia krajského
sudu v danej veci a riadil sa pravnhym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud pri predchadzajucom
rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu vydanému v tejto trestnej veci.

Po vrateni veci krajskym sudom na opéatovné prejednanie a rozhodnutie okresny sud po doplneni
dokazovania v naznalenom smere (predchadzajucim rozhodnutim krajského sudu) nanovo posudil
dbkaznu situaciu, dékazy nalezite vyhodnotil a dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zisteniam a
zaverom, ktoré zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Namietka prokuratora smeruje vo svojej podstate k tomu, Ze okresny sud nespravne posudil a vyhodnotil
vykonané dbkazy.

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materidlom nemozZno dospiet k zaveru, Zze by sud
dokazovanie vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda iba jednostranne
v prospech obZalovaného.

Prokurator oprel odvolacie namietky o vyhodnotenie obrany obZalovaného ako nelogickej, a to v tom,
Ze naklady na cestu z Viedne na Slovensko by boli vy$3ie ako vyhoda kupy lacnych drog na Slovensku.
Sud prvého stupfia sa v8ak spravnym spdsobom vysporiadal so skuto€nostou, Ze pri zadrzani mal
obzalovany pri sebe len priblizne 400 eur, o nezodpoveda eventualnemu zaujmu o kupu vadsieho
mnozstva drogy (hodnota zadrzaného pervitinu bola podstatne vysSia, a to minimalne cca 2.900 eur).
Rovnako v tomto smere okresny sud spravne zohladnil aj vypoved obzalovaného a svedkyne D..
Dal$ou odvolacou namietkou je t4, Ze sud podla prokuratora nezdévodnil, pre¢o povazoval vypoved
zasahujucich policajtov za neddveryhodnu, priCom tato vypoved je v rozpore s vypovedou svedkyne
D.. Prokurator poukazal na to, Ze policia zadrzala obZalovaného na zaklade realizacie operativne;j
informacie ziskanej v def zakroku, predchadzalo tomu statické monitorovanie oséb. Podla prokuratora
Slo o tzv. skrytu reakciu policie a nie o policajnu provokaciu.

Krajsky sud sa v3ak plne stotozfiuje so zaverom okresného sudu, Zze v tomto pripade bol skutok
vyprovokovany policiou a nie je tak mozné skonstatovat, Ze sa skutok stal. V tomto smere krajsky sud
dovody prvostupfiového rozhodnutia akceptuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

K odvolacej namietke prokuratora odvolaci sud uvadza, Ze nie je pravdou, Ze okresny sud bliZSie
nezddvodnil, pre¢o povazoval vypoved zasahujucich policajtov za nedbveryhodnu. Na strane 10
napadnutého rozsudku v predposlednom odseku zadina podrobné odévodnenie rozhodnutia v Casti
vyhodnotenia vypovede svedkyne D.. Okresny sud sa dbsledne a podrobne zaoberal vetkymi
okolnostami, ktoré je potrebné a mozné zohladnit, kym dospel k zaveru, ¢i mozno opriet rozhodnutie
o nutnosti oslobodit obZalovaného spod obZaloby o vypoved svedkyne D.. Takymito okolnostami su
vypoved obZalovaného, to, ze oznadil aj osobu, ktora mu drogy zabezpecovala, dalej okolnost akym
spbsobom vypovedala o tejto trestnej veci svedkyna aj v inom konani, dalSou okolnostou je poukaz na
vypoved svedka D., ktora je v zhode s vypovedou obZalovaného a svedkyne. Ako uz bolo uvedené,
okresny sud sa spravne vysporiadal aj s tym, Ze vierohodnost’ svedkyne nespochybriuje ani vysledok
konania vedeného Sekciou kontroly a inSpekénej sluzby (odsek 4 na strane 11 napadnutého rozsudku).
V kontexte vypovede svedkyne D. potom vyhodnocoval vypovede zasahujucich policajtov.

Co sa tyka namietky, &i v tomto pripade $lo o policajnt provokéciu, alebo skrytt reakciu policie - okresny
sud upriamil pozornost aj na dalSie okolnosti, nielen na samotny priebeh akcie, ktora predchadzala
zadrzaniu obZalovaného, ¢&i na jej bezprostrednu pripravu, ale spravne vyhodnotil aj to, Ze policia mala
konkrétne informéacie nasved&ujuce o trestnej €innosti obZalovaného uz v roku 2011 az 2012, preto malo
byt zaCaté uz skér trestné stihanie a na jeho zaklade potom vykonavané aj dalSie ukony. KedZe sa tak
nestalo, zadrZanie obZalovaného nebolo v sulade so zakonom. Okresny sud sa zaoberal aj posudenim,
¢i mozno akceptovat postup policie a podradit ho pod tzv. skrytu reakciu policie. Na jeho odévodnenie
v rozsahu uvedenom na stranach 13 a 14 napadnutého rozsudku krajsky sud v plnom rozsahu bez
potreby jeho opakovania poukazuje a odkazuje. Plne sa mozZno teda stotoznit' s tym, Ze policia Ziadala
svedkyriu D. ako dilerku drog zabezpec€ujucu v minulosti tieto aj pre obZalovaného, aby ponukla drogy
obZalovanému, avsak trvali aj na tom, Ze ich ma pripravit urcité mnozstvo (najmenej 50gramov), o ¢om
(vd&Som mnozstve) obzalovany nemal vediet. Takyto postup policie presahuje potom ramec tzv. skrytej
reakcie policie.

Ak sud prvého stupia pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
teda hodnotil ich podfa vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky odévodnené upliné skutkové zistenia, odvolaci sud ani
neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, lebo sam na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totiZz napadnutému rozsudku
nemozno vytknut Ziadnu chybu v zmysle ustanovenia § 321 Trestného poriadku.



Ako uz bolo uvedené, okresny sud sa podrobne zaoberal vyhodnotenim jednotlivych ddkazov, tieto
vyhodnocoval jednotlivo aj v sihrne, a teda rovnako tak kazdu jednu okolnost’ majucu vplyv na tu ktoru
skuto€nost z hladiska naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu, &i uz déveryhodnost jednotlivych
tvrdeni, vypovedi svedkov, obZalovaného, a spravne vyhodnotil, pomenoval a popisal okolnosti, pre
ktoré je potrebné tu ktoru skuto€nost’ vyhodnotit ako nepreukazana.

Zaver okresného sudu o tom, Ze nemozno o skutku konstatovat, Ze sa stal, je potom spravny, a kedze
odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostuprfiového rozhodnutia, odvolanie prokuratora v
zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



