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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkoviéovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti o maloletd P. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky Q.. S. W. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., J.
XXX/XX, Statnej obCianky Ukrajiny a otca H.. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom, Z., Z. XX,
Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, pravne zastipeného JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie Svidnik, Dr. Goldbergera 249/1, o navrhu otca na zmenu Upravy styku
s maloletym dietatom a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca a matky proti
uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k. 4P/15/2021-32 zo dna 06. 05. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Revuca (dalej tiez ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie, resp. prvostupriovy sud®), rozhodol tak, ze:

»I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie :

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. W., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyZderi v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 16.00 hod. do 18.00 hod. -
za pritomnosti matky a v nedefu od 09.00 hod. do 12.00 hod. - bez pritomnosti matky.

Otec maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na
styk s otcom riadne pripravit.

II. Vo zvy8nej Casti sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia predmetného konania o
navrhu otca na zmenu uUpravy styku.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom na zalatie

konania sa otec maloletého dietata domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Svidnik, &. k.
6P/66/2019-54 zo dfia 29. 10. 2019 v €asti upravy styku s maloletym dietatom tak, Ze bude opravneny
stykat sa s maloletou dcérou P., nar. XX. XX. XXXX, kazdy parny vikend od piatka 16.00 hod. do nedele
do 19.00 hod. a v €ase letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod. do 15. 07. do 19.00 a od 01. 08. od 09.00
hod. do 15. 07. (spravne zrejme 15.08. - pozndmka odvoalcieho sudu) do 19.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna maloleté dieta odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska a otec je povinny ju matke v uréenom
C¢ase na tom istom mieste odovzdat. V rovnakom zneni sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze po rozvode manzelstva bol opravneny sa stykat' s maloletou
neobmedzene. Stretdvanie s dcérou fungovalo bez problémov az do 09. 08. 2020, kedy bol naposledy
navstivit dcéru v Brezne, kde v tom Case s matkou byvali. V septembri sa prestahovali do Revuce;.
Nasledne sa zhorSila situacia okolo pandémie koronavirusu a s dcérou sa nemohol stretavat. Matka
zacala postupne hladat rézne vyhovorky, aby sa nemohol s dcérou stretnut. V komunikacii SMS matka
uvadzala, Zze rozhodnutie sudu podmieniuje jeho styk s dcérou pritomnostou matky, ¢o nie je pravda. Od



01. 10. 2020 matka prestala s nim komunikovat, v novembri ho zablokovala na messengeri a odvtedy sa
vbbec neozvala. Opakovane jej volal na VIBER, ale nedvihala. Zagiatkom marca 2021 dcére poslal balik
(dve knihy, pletenu hracku, topanky a Saty). Balik bol prebraty, ale Ziadnu reakciu nedostal. Uviedol, Ze
0 svoju dcéru sa vzdy staral a zaujimal. Bol s fiou na rodiCovskej dovolenke od januara 2019 do augusta
2019. V Case, ked byvali v Nitre, bola dcéra hospitalizovana a on bol s fiou v nhemocnici po cely ¢as,
24 hodin denne. Dcéra vo februari dovfsila 3 roky. KedZe matka maloletej s nim vébec nekomunikuje,
odopiera mu stretavanie s dcérou, bol nuteny podat navrh na sud. Zdéraznil, Ze je potrebné neodkladne
upravit jeho styk s dcérou, aby sa medzi nimi zachovali vazby.

3. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze na prejednanie a rozhodnutie o
navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom je miestne prislusny Okresny sud Svidnik,
ktory svoju miestnu prisluSnost zalozil rozhodnutim o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Takto raz zaloZzena miestna prislusnost
sudu trva po celu dobu konania (zasada perpetuatio fori). Na dalSiu Upravu prav a povinnosti k ich
maloletému dietatu je preto miestne prislusny sud, ktory manzelstvo rozviedol a su€asne v ramci tohto
konania upravil aj pomery rozvedenych manZzelov, ako rodi€¢ov vo&i maloletému dietatu pochadzajucemu
z ich manzelstva V tejto suvislosti prvostupfiovy sud poukazal na stanovisko obgianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. 10. 1997, sp. zn. Cpj 32/1997.

4. Sud prvej inStancie aplikujuc vSak ust. § 112 ods. 1, 2 CMP a § 113 CMP vykonal procesny ukon,
a to rozhodnutie o neodkladnom opatreni, hfadiac na zaujmy maloletého dietata s ciefom zabezpedit
rychlu ochranu jeho prav.

5. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval ust. § 2
ods. 1 CMP, § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 CMP, § 328 ods. 2 CSP, § 329 ods. 1
CSP a § 330 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa tiez riadil § 24 ods.
4 Zakona o rodine a § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

6. Zo zabezped&enych listinnych dékazov a zo Setreni vykonaného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca v domacnosti, v ktorej vyrasta maloletého dietata, mal prvostupfiovy sud osvedcéené,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania je
dovodné, av8ak len v rozsahu ako uviedol vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia. Vo zvySnej
Casti preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Mal osvedCené, Ze manzelstvo
rodi€ov maloletej L. nar. XX.XX.XXXX, bolo v druhej polovici roka 2019 rozvedené a starostlivost’ o
maloleté dieta odvtedy v zmysle sidom schvélenej rodi¢ovskej dohody o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti zabezpec€uje matka maloletého dietata, ktorej bolo maloleté dieta na €as po rozvode
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti. Mal tiez osved€ené, Ze napriek opravneniu otca stykat sa
s maloletou dcérou neobmedzene, sa styk otca s dcérou uz niekolko mesiacov, prakticky od polovice leta
2020, vébec nerealizuje. Preto prvostupriovy sud vzhliadol potrebu a naliehavost do€asnej Upravy styku
otca s maloletym dietatom, ktory ho nema v osobne;j starostlivosti, kedZe niekofkomesacna absencia
otca v Zivote maloletého dietata ohrozuje jeho najlepsi zaujem v takom rozsahu, ktory odévodriuje
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie
docasne upravil styk otca s maloletym dietatom, aby bolo do rozhodnutia sidu vo veci samej, za
danej situacie pokial mozno €o najviac reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany
obidvoch jeho rodi¢ov, a aby bolo reSpektované tiez pravo dietata na udrzovanie pravidelného osobného
styku s obidvomi rodiémi. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze od prvej polovice roku 2019, kedy bol otec s
maloletou dcérou na rodi€ovskej dovolenke a travil s fiou velku €ast dna, uplynuli v Zivote 3-ro€ného
dietata uz takmer 2 roky (maloleta P., nar. XX. XX.XXXX mala v prvej polovici roku 2019 iba 1 rok). Mal
osvedc&ené, Ze styk otca s dcérou sa vbbec nerealizuje priblizne od augusta 2020, t.j. od ¢asu, kedy dieta
malo priblizne 2,5 roka. Vzhladom na tento asovy odstup ku diu podania predmetného navrhu na sud,
t.j. ku diu 27.04.2021 (takmer 8 mesiacov), ako aj osobné a tieZ pracovné zmeny v Zivote matky spojené
so zmenou jej bydliska a tiez bydliska maloletého dietata (z dbvodu zmeny zamestnania matky), ale aj
zmeny spojené s osobu nového partnera v Zivote matky, s ktorym matka podla vlastnych slov planuje
spoloénu buducnost a zdiela spolu s nim a maloletou P. aj spolo€nd domacnost, je zrejmé, Ze doslo k
vzajomnému odcudzeniu sa medzi maloletym dietatom a jeho otcom. Za tejto situacie, kedy je potrebné
citové vazby medzi otcom a dcérou viac menej nanovo budovat a upeviiovat, s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata v tak utlom veku a jeho denny spankovy rezim, zohladfujuc i vzdialenost
medzi aktualnymi miestami bydliska otca a maloletého dietata, sud do€asne upravil styk otca s maloletou



dcérou tak, ako je uviedol vyroku odvolanim napadnutého uznesenia, v zmysle navrhu otca pocas
parneho kalendarneho tyzdna. Vo zvy3nej €asti navrh otca na do¢asnu upravu jeho styku s maloletym
dietatom zamietol. Prvostuprfiovy sud tiez zdéraznil, Ze za danej situacie, ked otec svoju maloletd dcéru
prakticky nepozna (vzhfadom na pomerne rychly vyvoj maloletych deti v tak utlom veku), a ona sama
nie je na otca dlhSiu dobu zvyknuta, nepretrzity styk otca s maloletou dcérou bez pritomnosti matky po
dobu celého vikendu vratane prespania maloletého dietata v doméacnosti otca, vzdialenej takmer 200
km, a cca 3 hodiny cesty autom, od doméacnosti matky, by predstavoval nielenze okamzity, ale najma
zasadny zvrat v Zivote maloletého dietata.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut, a jeho ucelom je
len doCasna uprava pravnych pomerov u€astnikov konania do rozhodnutia sidu vo veci samej s cielom
predist nebezpefenstvu bezprostredne hroziacej ujmy na strane maloletého dietata.

8. Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata,
domahaijuc sa jeho zruenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
event., aby rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud zmenil, a to tak, Ze jeho navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia bude v celom rozsahu vyhovené.

9. Otec maloletého dietata podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutkovy
stav veci, a zaroven, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze bol nuteny obratit sa na sud, lebo matka maloletej dcéry s nim odmieta komunikovat.
Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade vypovede matky, ktora uviedla, Ze stretdvanie sa s maloletou
otcovi povoli len za jej pritomnosti, kedZe podla jej slov, maloleta dcéra ho poriadne nepozna. Tieto
tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde, nakolko po rozvode manzelstva navstivil maloletu v ¢ase od
15. 10. 2019 do 14. 03. 2020 najmenej 6 krat v Brezne. V aprili 2020 bol s dcérou sam pocas celého
tyzdna, kedZze matka potrebovala poméct. Vtedy problém matka nemala, ked ostal s dcérou sam bez
jej pritomnosti. Uviedol tiez, Ze vzdy sa o svoju dcéru zaujimal, staral sa o fiu a chce to robit aj v
buducnosti. Uviedol tiez, Ze akceptuje, Ze matka ma nového partnera, no ma aj naronu pracu, popri
ktorej musi zvladat' starostlivost o maloletu. Tym, Ze chce byt EastejSie so svojou dcérou, chce matke
len poméct a odbremenit ju. Poukazal na to, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti podieflat
sa na vychove svojho dietata, Ze dieta ma pravo byt s obidvoma rodi¢mi, a to v rovhakom pomere.
Podla jeho nazoru su€asny partner matky nemdze mat viac prav k maloletej, nezZ ma on. Sud prve;j
inStancie svojim rozhodnutim vytvoril podmienky pre odcudzenie sa maloletej dcéry. Je presvedZeny,
Ze maloletd dcéra nema problém zvyknut si na inu osobu. Chce si k nej znovu vybudovat vztah, ale
takymto postupom je mu odfiata moznost. Viackrat prejavil zaujem o CastejSie stretavanie s maloletou,
ale nebolo mu to umozZnené. Matka s nim absolutne nijako nekomunikuje, nikdy sa mu neozvala, aby ho
informovala o Zivote dcéry. Dokonca ani nevedel, Ze sa prestahovali do terajSieho bydliska v Revdce;.
Vyjadril tieZ obavu o zdravie maloletej dcéry, nakolko podla jeho tvrdenia, matka ma vybudnu povahu.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sa stane prakticky nevykonatefnym, a to z dévodu &aste;j
pracovnej zaneprazdnenosti matky, ked ona, ako sama uviedla, okrem pracovného tyzdfia ma sluzbu aj
kazdy druhy vikend. Nie je mu vébec jasné, preco trva na styku s maloletou v jej pritomnosti. Pokial sud
prvej indtancie jeho navrh vo zvy3nej Casti zamietol, tykal sa styku s maloletou dcérou pocas letnych
prazdnin. Otec ma v8ak za to, Ze sud mal rozhodnut' v jeho prospech, nakolko maloletda ma v mieste
jeho bydliska starych rodi¢ov, v ich dome ma zariadenu vlastnu izbu a v meste Svidnik mé bratranca a
sesternicu v rovnakom veku. Pobyt s nimi jej mézZe len prospiet.

10. Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podala v zakonnej lehote aj matka maloletého dietata.
Navrhla, aby odvolaci sud zruSil vydané neodkladné opatrenie a vratil vec prvostupfiovému sudu
na opatovné prejednanie, nakolko matka ma za to, ze prvostupriovy sud v tejto veci nedostatone
zistil skutkovy stav a rozhodol nespravne. Uviedla, Ze otec vo svojom navrhu uvadza nepravdivé a
zavadzajuce tvrdenia. Uviedla tiezZ, Ze nema zaujem s otcom komunikovat prostrednictvom socialnych
sieti. Pozna jej telefonne C&islo a vzdy ked ju zavolal mu aj odpovedala. Vyjadrila obavu, Ze otec
je pre dcéru cudzi Elovek, kedZze ho 10 mesiac nevidela. NestotoZnila sa s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého sa méze v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. otec stretavat’
s maloletou bez pritomnosti matky. Uviedla, Ze aspon po€as prvych mesiacov by bolo opodstatnené,
keby to bolo vzdy iba v jej pritomnosti.



11. Kolizny opatrovnik k odvolaniam oboch rodi¢ov vo vyjadreni uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
rozhodnutie okresného sudu je v najlepSom zaujme maloletého dietata a kolizny opatrovnik nema vodi
nemu Ziadne namietky.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. V danej veci odvolaci sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie. S dévodmi, ktoré okresny sud uviedol v odvolanim napadnutom uzneseni sa v celom
rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Matka a ani otec maloletého
dietata svojimi argumentmi uvadzanymi v ich odvolaniach nijakym sp6sobom nespochybnili spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia odvolaci std dopifia nasledovné :

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su pre nariadenie neodkladného opatrenia
splnené podmienky, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

20. Podla ¢l. 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, koné sud v jeho najlepSom zaujme.
Citované ustanovenie kore$ponduje s Dohovorom o pravach dietata (ozndmené pod €. 104/1991 Zb.)
ako medzinarodnym dokumentom, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje Slovensku republiku
a ramcovo vymedzil zakladné zasady, ktorych cielom je poskytnut ochranu dietatu v réznych oblastiach
jeho Zivota a jedno z tychto oblasti je aj sidne konanie. Podla €l. 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek
¢innosti, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym kritériom zaujem dietata. Zaujem dietata zabezpeduju
predovsetkym hmotnopravne ustanovenia, najma Zakon o rodine. Ulohou stdu preto je v kazdom konani
dokladne skumat hmotnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy
prihliadnut na zaujem dietata, ak rozhoduje o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 ods. 1 Zakona
o rodine).

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Zo zakladnej upravy neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze sud
pri iom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej a
obmedzi sa len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do¢asne
Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto doasnou Upravou pomerov nedochadza
k zadsahu do z&kladnych prav jednotlivych ucastnikov nad nevyhnutnd mieru, a ¢i do€asna Uprava
pomerov sleduje jej legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka do¢asnej upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je aj v tomto pripade, je potrebné starostlivo
zvazit, ¢i doCasna ochrana subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore so subjektivnym zaujmom
maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.



23. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu v zhode s nazorom okresného sudu dospel
k zaveru, Ze potreba do&asnej Upravy pomerov, o sa tyka Upravy styku otca s maloletym dietatom
je opodstatnena. Sud prvej inStancie mal nepochybne osvedZené, Ze stretavanie otca s maloletym
dietatom neprebieha pravidelne.

24. Na to, aby sa medzi maloletym dietatom a otcom udrzala citova vazba, podla nazoru odvolacieho
sudu v8ak postaCuje Uprava styku v rozsahu a za podmienok, ako bola uréena rozhodnutim sudu
prvej indtancie o neodkladnom opatreni. Podla nazoru odvolacieho sudu rozsah, intervaly styku otca,
podmienky realizacie styku s maloletym dietatom v takto uréenom rozsahu neodkladnym opatrenim su
v zaujme maloletého dietata, a to vzhladom na jeho vek, bydlisko, ale aj aktualnu situciu. Vzhladom
na uvedené odvolacie argumenty otca, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

25. Pokial otec maloletého dietata v podanom odvolani namietal, Ze sud neupravil jeho stretavanie
sa maloletym dietatom pocas letnych prazdnin podla navrhu otca maloletého dietata, tak tato jeho
namietka nie je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec sa bude mat moznost stretavat s
maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu a v nedelu, teda aj pocas letnych prazdnin.
V tomto smere je potrebné zdb6raznit, Ze ide o do€asnu Upravu stretavania sa otca s maloletym dietatom.
O tom, ako budd s kone¢nou platnostou upravené prava a povinnosti k maloletému dietatu, bude
rozhodnuté vo veci samej, po vykonanom riadnom dokazovani.

26. Ani argument matky maloletého dietata v jej podanom odvolani, spodivajici v tom, Ze styk otca s
maloletym dietatom by mal prebiehat za jej pritomnosti, nebol dévodny, nakolko stretédvanie sa otca s
maloletym dietatom kazdy parny tyZzderi v sobotu bude prebiehat za pritomnosti matky a len v nedelu
bez pritomnosti matky. Bez pritomnosti matky bude prebiehat’ styk otca s dietatom tri hodiny, o by po
tom, ako prvotné stretnutie dietata s otcom prebehne za pritomnosti matky, nemal byt pre dieta problém.

27. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia nie je zaujat kondené stanovisko k tvrdeniam
uvadzanym tak matkou, ako aj otcom maloletého dietata. V tejto suvislosti je potrebné urit’ zakladné
pravidla medzi rodiémi a dietatom do €asu, pokial vo veci nebude rozhodnuté koneénym rozhodnutim.
Ugelom neodkladného opatrenia nariadeného sidom prvej indtancie je dodasne zabezped&it prava
maloletého dietata a tiez prava rodi¢ov maloletého dietata. Aj odvolaci sud je podobne ako sud prve;j
inStancie toho nazoru, Ze doCasne upravené stretavanie otca s maloletym dietatom v rozsahu ako urgil
sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom uzneseni, je upravené v dostato€nom rozsahu, kedZe ide
o docasnu upravu, ktora ma zabezpedit to, aby nedos$lo k odcudzeniu otca a maloletého dietata.

28. Pretoze odvolaci sud v zmysle § 65 CMP nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno za&at konat’ aj bez navrhu, preskimal celé odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a ako celok ho tiez potvrdil.

29. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze k rychlemu skonéeniu konania vo veci samej a k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, okrem plynulého konania zo strany sudu, mdzu prispiet aj u¢astnici konania,
v tomto konkrétnom pripade predovSetkym obaja rodiCia maloletého dietata, a to tym, Zze namiesto
presadzovania si len svojich zaujmov, budu predovsetkym prihliadat na najlepsi zaujem maloletého
dietata. V tomto smere treba vziat zretel na to, Ze v konani vo veci samej nejde o spor, ale o konanie
nesporové a ulohou u€astnikov konania nie je dokazat ,svoju pravdu®, ale dospiet ku kompromisu
ohladne Upravy styku otca s maloletym dietatom. V3etci zu€astneni na nesporovom konani (kolizneho
opatrovnika maloletych deti nevynimajuc) by mali mat’ na pamaéti, Ze v konani o Upravu styku s maloletym
dietatom [§ 111 pism. d) CMP] niet vitaza ani porazeného. Teda by nemali skiznut do roviny, Ze rodigia
maloletého dietata si budu ,vybavovat svoje ucty“ a k tomu pouziju maloleté dieta ako zbraf. Tuto
situaciu by hlavne nemal pripustit’ kolizny opatrovnik maloletého dietata a uz vonkoncom nie konajuci
sud.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, konanie vo veci samej bude pokraCovat’ pred sudom
prvej indtancie.

31. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



