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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného L. T., pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného L. T. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 08.04.2021,
sp. zn. 2T/58/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 22. jula 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. T. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného L. T.
(dalej len obzZalovany) vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

dfia 23.05.2020 v Case medzi 16.30 h a 17.00 h viedol osobné motorové vozidlo znacky X. I.,
evidenéného &isla O., bielej farby v obci T. po Ulici F. vrch, ktoré vozidlo pri I. kostole F. M. V. nasmeroval
zozadu na prave prechadzajucu poskodenu jeho byvalu druzku a matku ich spoloéného dietata W.
L., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom U., prechodne bytom T., Z. XX, ktord zo strachu uskocila
pred iducim vozidlom v snahe zabranit’ zrdZke, nasledne obZalovany zastavil osobné motorové vozidlo
pri kostole v jej tesnej blizkosti, vystupil z vozidla kri¢iac a vulgarne nadavajuc na poskodenu, pricom
jej vytykal, Ze bola schopna nechat dcéru plakat' u jej matky, dal jej dve facky na lavu stranu tvare, v
dbsledku €oho mu podkodend uviedla, Ze zavola policiu, ¢o viedlo k vystupriovaniu jeho agresivneho
konania voci poskodenej, dal jej dalSie dve facky na lice, schytil ju za vlasy a nasilim natladil proti
jej véli do jeho osobného motorového vozidla na sedadlo situované za spolujazdcom, dva krat udrel
poskodenu pastou do podbrusia a kopol do nohy, aby ju vtiahol do vozidla, aby mohol zavriet dvere
na vozidle, po tomto nasilim zatvoril dvere na vozidle, preSiel do prednej €asti vozidla, odkial zobral zo
sedadla spolujazdca plastovu flasu o objeme 0,5 | naplnenu benzinom a tento benzin vylial poskodenej,
sediacej v osobnom motorovom vozidle, na hlavu a celé telo, nasledne vytiahol zapalovag a tento k
poskodenej pribliZil na vzdialenost asi 30 cm ako vystrahu, zapafovacom v3ak neskrtol, nevytvoril iskru
ani plamen, ale drziac ho v ruke v smere k poskodenej kri€al, Ze ked poSkodena nebude s nim, tak
neméze byt ani s nikym inym, povedal poskodenej, Ze ho nemdze opustit, lebo ked ho opusti, tak
jej podreze krk, nasledne odisiel vozidlom aj s poSkodenou k jeho pribytku na H. F. vrch &islo X v T,,
otvoril dvere na vozidle a povedal poSkodenej, aby sa iSla upokojit’ do letnej kuchynky, poskodena ho zo
strachu posluchla a zotrvala v kuchynke, ktorym konanim spdsobil poSkodenej zranenie - abdominalgia
v hypogastriu po traume, vyzadujuce si dobu lie€enia do 3 dni.

Sud I. stupria za to ulozil obZzalovanému podla § 189 ods. 2 Tr. zak. postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.,
nezistiac Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. a nezistiac Ziadnu z pritazujucich
okolnosti uvedenych v 37 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho zaradil
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, priom do zapisnice o
hlavhom pojednavani uviedol Ze jeho odvolanie smeruje proti rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch.
V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, namietal podstatné
chyby, nakofko boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci. Sud |. stupna
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi na rozhodnutie a s niektorymi sa vysporiadal
tak, Ze si ich zavery vyloZil na prospech obZaloby a poSkodenej a zaroveri v jeho neprospech. Sud I.
stupfia znalecky posudok, ktory sa mu zdal vykonany neodborne a nespravne, nepodrobil preskimaniu
znaleckym ustavom.

Nezaoberal sa taktiez podstatnymi odliSnostami vypovedi, ktoré jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
preukazuju absolutny chaos a preukazuju, Ze cela trestna vec bola vyfaburovana jeho byvalou priatelfkou
a jej matkou.

Sud |. stupfa nevykonal dalSie mozné dbkazné prostriedky, a to preskimanie znaleckého posudku,
vySetrovaci pokus, vySetrenie duSevného stavu svedka. Dokazy vykonané v pripravnom konani boli
nepostacujuce a tie, ktoré vykonané boli, jednoznacne preukazuju, Ze skutok sa nestal.

Sud I. stupna porusil zasadu prezumpcie neviny a od samého zaciatku bolo s nim zaobchadzané ako s
vinnym. TaktieZ bola poruSena zasada spravodlivého sudneho konania, ako aj zasady pravnej istoty a
pravidlo in dubio pro reo sa neaplikovalo vébec. Pre posudenie déveryhodnosti vypovede poskodene;j
povazoval za nutné poznat jej samotnu osobnost. PoSkodena si po cely ¢as vymyslala, i ked ast jej
vypovede, a to, Ze nechala dieta a odiSla za priatefom do Madarska a Ze sa s fiou pohadal, pretoze
sa o deti nestara, bola pravdiva. Poukazal na to, Ze poSkodena je narodena v roku 1997, ma dve deti
od dvoch réznych otcov, ako aj na skutoCnost, Ze predtym, ako malo dojst k incidentu, poSkodena
samovolne potratila nenarodené dieta a po potrate musela postupit’ kyretaz. Uvedena udalost a zakrok
boli ddvodom bolesti jej brucha. PoSkodena, ked malo déjst’ ku skutku, eSte kojila ich spoloéné dieta aj
napriek tomu odi$la za priatelom do Madarska, teda nie do vedlajSej dediny, ale o niekolko kilometrov
dalej na dIhSiu dobu bez toho, Zze by bola mobilna vlastnym vozidlom.

Odvolaciemu sudu odporudal vzhliadnut' verejny profil poSkodenej na facebooku, podla ktorého pri
Zenéach takéhoto typu je fahké si spravit obraz o osobnostnych &rtach. Priznal, Ze poskodenej dérazne
vytkol, Ze ako matka sa sprava nezodpovedne. Trval v8ak na tom, Ze zo skutku kladeného mu za vinu,
je nevinny, resp. skutok sa nestal. Zo skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania vyplyva, Ze pachatel
musi nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutit’ iného, aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel. Z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani nevyplyva, Ze ju mal nutit nie€o konat
alebo opomenu/ vykonat, inak by doslo napriklad k podrezaniu jej krku. PoSkodena iba opisala, Ze
jej mal dat’ zopar faciek a natlacit ju do auta, kde ju oblial benzinom. Sud |. stupfia sa v8ak po tejto
vypovedi poSkodenej rozhodol precitat jej vypoved z pripravného konania, pretoZe si poSkodena sama
sebe odporovala.

Matka poSkodenej rovnako na hlavhom pojednavani o Ziadnom konani alebo opomenuti konania, ktoré
si mal nasilim vynutit, nevypovedala. Poukazal na vypovede matky poSkodenej zo dfia 24.05.2020
a 16.06.2020 a vyslovil zaver, Ze uz len z precitania si znenia tychto vypovedi vidiet, Ze skutok je
vymysleny. Okrem poskodenej a jej matky boli vypo€uvani dalsi Siesti svedkovia, ktori o Ziadnej vete typu
.---ked ma opustis/odide$/nebudes s inym muzom, atd’, tak ja ta zabijem/podreZzem/vezmem deti atd'....",
nevypovedali nielenZze na hlavhom pojednavani, ale ani v pripravhom konani. PoSkodenu nevydieral,
nenutil ju nasilim, ani hrozbou nasilia, ani tym, Ze jej podreZe krk/odreZe, hlavu/zabije ju a neuvidi dcéry,
ak odide/neostane s nim/bude mat inych muzov a podobne a na poskodenu Ziadny benzin, ani ind
horfavinu nevylial.

Na hlavnom pojednavani boli vykonavané dbkazy aj &itanim znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho uUstavu PZ, podfa ktorého sa analyzovala vzorka vlasov a vydané obleCenie, pricom
na tychto vzorkach sa nemala pritomnost latok pochadzajucich z lahko horfavych kvapalin. Sad |.
stupfia tento dékazny prostriedok povazoval za vykonany neodborne, pretoZe podfa neho mohla byt
odobrata aj nespravna vzorka vlasov a k odberu vzoriek doSlo az po dvoch dfioch. Sud |. stupnia tak
sam zhodnotil, Ze znalecky posudok bol vykonany neodborne, nespravne a neskoro. Sud I. stupfa nie
je kompetentny urobit’ si iny ako pravny zaver o znaleckom posudku bez toho, aby vyuzil zdkonom
predpisany postup, ktory mu umoznuje Trestny poriadok. Je nemyslitelné, aby bolo znalecké skimanie
vykonané znalcami, vyhodnotené suidom ako vykonané neodborne len preto, Ze nepodporuje tvrdenia
a vypovede poskodenej, ale naopak potvrdzuje vypoved obvineného. Co sa tyka vydaného &iernobielo
pasikovaného roldku s dlhymi rukavmi, tak tento roldk sa mal nachadzat v kuchyni domu, odkial ho
mala vziat Svagrina do miestnosti, kde sa perie. V rozsudku sa uvadza, Ze roldk vydal Y. L. a nohavice
poskodenej. Ako vyplyva z vypovedi poSkodenej zo dria 25.05.2020, veci boli vypraté a vyvesené



na susiCke. Poukazal na vypoved matky poskodenej, ktora na otazku, aké Saty mala poSkodena v
inkriminovany def na sebe, uviedla, Ze myslim si, Ze biele tricko s Ciernymi pasikmi a na otazku, kde
ostali tie Saty, ktoré mala dcéra na sebe, ked ju mal obliat benzinom, matka poSkodenej uviedla, Ze
veci zostali u L. a citila z vlasov poSkodenej benzin a Uplne mala vlasy z benzinu. Aj keby mala na
sebe poskodena vydany rolak v asovom rozpati, odkedy sa pohadal s poSkodenou, az do vydania veci
policii, mal ktokolvek mozZnost pokropit’ vydanu vec benzinom a tak ju nasledne vydat policii.

K bolestiam brucha poskodenej a k vyhodnoteniu znaleckého posudku MUDr. Rastislava Rozborila
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, uviedol, Ze podla rozsudku mal
poskodenej pritom, ako sedela vo vozidle, udriet pastou do brucha. Pri sedeni na sedadle v aute
povazoval za naro¢né kohokolvek udriet do brucha pastou, pri€¢om poskodenu bolelo brucho, pretoze v
tom obdobi samovolne potratila dieta, ktoré ani sama nevedela, s kym splodila a podstupila kyretéaz. V
znaleckom posudku znalec uviedol, Ze u poskodenej bola zistena bolest’ v oblasti brucha, ktorad mohla
vzniknut z dévodu vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, ale zaroveri Ze mohla byt
spbsobena aj z inych pri€in. Znalec dalej uviedol, Ze po Utoku (fackach, uderoch pastou, kopnuti do
stehna) mali byt pritomné markanty po Utoku, av3ak takéto pritomné neboli. Sud I. stupiia tento dékazny
prostriedok vyhodnotil na prospech poskodene;.

V zavere podaného odvolania vyslovil nazor, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze je zo skutku
kladeného za vinu vinnym. Vypovede poSkodenej a svedkov sa odliSuju v podstatnych Castiach a
v konani prevladali samé pochybnosti, nepochopitelné a nepreukdzané pamate svedkov, zvlastna
strata Cuchu niektorych svedkov, neschopnost’ identifikovat benzin a vedecky prevratna vyparovacia
schopnost benzinu, resp. jeho Uplné zmiznutie i uz z interiéru vozidla, Satstva aj z vlasov. Z doterajSieho
dokazovania vyplyvaju jednoznaéné pochybnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, navrhol preto zrusit
napadnuty rozsudok sudu |. stupria podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/,pism. e/ Tr. por. a podfla § 322
ods. 3 Tr. por. navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodol vo veci sam tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby
podla § 285 pism. a/, pism. c/ Tr. por.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazala na pisomné dévody
odvolania, ktoré doplnila o poukazanie na judikaty NajvysSieho sudu SR €. 19/2003 a &. 77/2020, podla
ktorych vyhrazanie inej tazkej ujmy musi dosahovat urcitu intenzitu, aby to bolo mozné subsumovat
pod skutkovu podstatu trestného Cinu vydierania. V koneénom navrhu obhajkyria obZalovaného navrhla
zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Tr. por. vo vyroku
0 vine a vyroku o treste vzhfadom na skuto¢nost, Ze z doterajSieho dokazovania vyplyvaju jednoznaéné
pochybnosti, ktoré svedcia v prospech obzalovaného a odvolaciemu sudu navrhla, aby postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Tr. por.

Obzalovany k podanému odvolaniu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze konflikt s poSkodenou bola iba
oby&ajna hadka kvéli dietatu, Ziadna bitka, Ziadne nasilie. Chcel jej sudnou cestou zobrat dieta tak, ako
aj dve deti jeho predchadzajucej druzky, o mal zverené do vychovy a opatery od roku 2016.

Zastupca krajského prokuratora pred odvolacim sudom uviedol, Ze sud I. stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a tieto aj spravne pravne vyhodnotil. Ulozeny trest
povazoval taktiez za spravny a zakonny, a preto odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné a
navrhol ho ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, reSpektujuc zasadu zakazu ,,reformatio in peius“ - zakazu zmeny k
horSiemu (pretoZe odvolanie v neprospech obzZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 odsek 10
Trestného poriadku.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud
I. stupfa v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, preto na ne v podrobnostiach len
poukazuje.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu sa odvolaci sud plne stotoznil tak so skutkovymi,
ako aj pravnymi zavermi sudu I. stupfa. Vina obzalovaného zo Zalovaného skutku bola jednoznaéne
preukdzana na podklade vypovede poSkodenej W. L. a svedkov E. M., Y. L., E. M., U. V,, ako 3]
znaleckého dokazovania, zapisnice o ohliadke miesta €inu a dalSich listinnych dékazov, ktoré boli
zabezpec€ené &i uz organmi Cinnymi v trestnom konani podas pripravného konania, ako aj sudom I.
stupfia. Rovnako ako sud I. stuprfia, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovaného zo spachania
skutku plne usvedCovala prave poSkodena W. L., ktora vo svojich vypovediach v podstatnych detailoch
vypovedala rovnako pocas celého trestného konania. PoSkodena, ako to spravne konstatoval uz aj
sud |. stupiia, vypovedala rozdielne iba v minimalnych detailoch, priCom tieto odlidnosti boli vysvetlené
plynutim &asu, ako aj emocnym rozpoloZenim, v ktorom sa poSkodena v dosledku fiou opisaného
konania obzalovaného ocitla.

Hodnotiac vSetky vykonané dékazy jednotlivo i v suhrne, mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze konanim
obzalovaného doslo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2,
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139
odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pretoze poSkodenu nutil, aby konala tak, ako je uvedené v skutku
napadnutého rozsudku a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrarfiou a na chranenej osobe
- blizkej osobe. Sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne sa zaoberal jednotlivymi vo
veci vykonanymi dokazmi, pri¢om nebolo mozné konstatovat, Ze by sud I. stupfia tieto dékazy vyhodnotil
v prospech poskodenej tak, ako to uvadzal obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolaci sud
sa stotoznil aj s Castou konania obzalovaného, tykajucou sa pouZitia benzinu, tak ako to vyhodnotil sud
I. stupha, priom poukazuje na dévody uvadzané sudom I. stupia.

Co satykalo trestu, ukladaného obzalovanému stidom |. stupria, tu je potrebné uviest, Ze sd |. stupfia pri
rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, postupoval v sulade s ust. § 34 Trestného zakona a prihliadol
nielen na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, ale aj na pomery pachatela a moznost jeho napravy,
pricom spravne zistoval aj existenciu tak polah&ujucich, ako aj pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 36
a § 37 Trestného zakona. Spravne nezistil ani jednu z tam uvedenych, a preto obZalovanému ukladal
trest odnatia slobody v zakladnej zakonom stanovenej sadzbe pri danom zlo€ine, ¢o je 4 az 10 rokov.
Pokial sud I. stupfa ukladal obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, ukladal ho tak pri
dolnej hranici trestnej sadzby a takto uloZeny trest nie je mozny povazovat za neprimerane prisny. Sud
I. stupfia zaroven obzZalovaného spravne zaradil na vykon uvedeného trestu za splnenia podmienok
uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia.

Uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k postupu podla § 319 Trestného poriadku, a teda odvolanie
obzalovaného ako nedévodne zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



