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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 22.07.2021, v trestne;j
veci odsudeného S. T. pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn.
1PP/34/2021 zo dna 14.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zdkona odsudeného
S.R. T., nar. XX XX.XXXX, podmienec&ne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/117/2017 zo dfia 22.01.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/47/2018 zo dfia 25.04.2018. Su€asne podfa §
68 ods. 1 Tr. zdkona odsudenému ur€il skuSobnu dobu v trvani 4 rokov a nariadil probaény dohlad nad
odsudenym v trvani 2 rokov. Zaroven podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b)
Tr. zdkona odsudenému ustanovil obmedzenie spocivajluce v zakaze v uréenej skuSobnej dobe pozivat
alkoholické napoje a iné navykove latky.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pou&eni o moznosti podania opravného prostriedku,
zahlasil staznost' prokurator okresnej prokuratury. Tuto nasledne pisomne odévodnil a konstatoval, Ze
so zavermi sudu nesuhlasi a je toho nazoru, Ze podmiene¢né prepustenie odsideného z vykonu trestu
odniatia slobody je v tejto veci nespravne. Poukazuje na skuto€nost, Ze S. T. bol v minulosti patkrat sudne
trestany, vo vykone trestu odnatia slobody je toho ¢asu po treti krat. V roku 2004 mu bol poskytnuty
benefit v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a odsudeny sa sice v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu osvedcil, napriek tomu sa po osvedcéeni
dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Teda, podla jeho nazoru, skrateny pobyt odsideného vo vykone trestu
odniatia slobody neviedol k jeho naprave a ani predchadzajice odsudenia a samotny vykon trestu nemali
na odsudeného pozadovany vychovny uc€inok a nezabranili mu v pachani dalSej trestnej &innosti, z
¢oho je teda nepochybné, Zze nemozno redlne od odsudeného ofakavat polepSenie a vedenie riadneho
spbsobu Zivota. Dodava, Ze odsudeny bol vzaty do vazby dha 25.04.2018 v predmetnej veci, a teda
ku dniu rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni bol obmedzeny na osobnej slobode 4 roky, pocas
ktorych ziskal len jednu disciplindrnu odmenu. V tejto suvislosti spravanie odsideného vo vykone trestu
odniatia slobody povazuje vyslovene za pasivne, U¢elové a za prispésobenie sa podmienkam vo vykone
trestu s cielom bezproblémového priebehu vykonu trestu. Uvadza dalej, Zze odsudeny na verejnom
zasadnuti dria 14.05.2021 pri svojom vysluchu uvadzal, Ze nem4 Ziaden problém s alkoholom a so svojou
manzelkou nemal nikdy problém, len sa hadali. Z pévodného trestného konania v3ak vyplyva, Zze S. T.
bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit' voci svojej manzelke,
a teda za takto prezentované vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti v kontexte oboznamenych
listinnych dokazov sudom je zrejmé, Ze tento zaujal k svojej trestnej Cinnosti nekriticky postoj, trestnu



¢innost, ako aj vztah k pozivaniu alkoholickych napojov zfahCoval, respektive az negoval. Vo vztahu
k argumentacii sudu o tom, Zze poskodena trestnym &inom uZ neZije, a teda opakované pachanie
trestnej Cinnosti na nej je vylucené, ma za to, Ze takato argumentéacia neobstoji, nakofko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neméze byt podmienené alebo viazané na tato konkrétnu
skutoénost, ktora je vo vztahu k spachanej nasilnej trestnej &innosti irelevantna. Dalej poukazuje na
relativne dlhu dobu, ktord ma odsudeny dovykonat do konca trestu odfiatia slobody, ktory je stanoveny
na den 13.04.2023 a tieZ poukazuje na vnutorny rozpor samotného uznesenia sudu, kde na jednej strane
oCakava, Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot, na druhej
strane v8ak pre pripad, ak by si odsudeny vzal k sebe svoju chord matku, pred jeho pripadnym pachanim
trestnej Cinnosti vo&i nej mu sud ulozil probacny dohlad a zakaz pozivania alkoholickych napojov. V
zavere vyslovuje nazor, ze podmienecné prepustenie S. T. z vykonu trestu odfatia slobody nie je v
sulade so zakonom a navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove zruSil touto staznostou napadnuté uznesenie
oresného sudu a su€asne zamietol Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, pri¢om zistil, Ze staznost
prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodna.

Z predloZzeného spisového materialu, ale aj z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
odsudeny S. T. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/117/2017 zo dna
22.01.2018 spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/47/2018 zo dna
25.04.2018 pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov nepodmiene&ne so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a bolo mu tiez uloZzené ochranné
lieCenie protialkoholické Ustavnou formou. Z obsahu spisu dalej plynie, Ze odsudeny S. T. vykonaval
vazbu od 13.04.2017 do 25.04.2018 a od 15.05.2018 vykonaval trest odfatia slobody v minimalnom
stupni strazenia. Ku dnu rozhodovania sudu napadnutym uznesenim mal teda splnené formalne
podmienky pre rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného S. T. s konstatovanim, Ze tento
vykonal dve tretiny uloZeného nepodmieneného trestu odfatia slobody. Z hodnotenia odsudeného S.
T.a, podaného ustavom na vykon trestu, plynie, Ze po&as vykonu vazby jeho spravanie bolo v sulade
s ustavnym poriadkom, nedovolena €innost' zistena nebola. Poriadok udrziaval na pozadovanej drovni
a k prisludnikom sa spraval slusSne, vztahy s ostatnymi obvinenymi boli na dobrej Urovni. Vo vykone
trestu v minimalnom stupni strazenia v diferenciaénej skupine C si plnil svoje povinnosti, vo€i normam sa
neprevinil. Udrziaval vztahy so svojou manzelkou, a to formou navstev a telefonovania. Od 15.01.2019
vykonava trest v Ustave na vykon trestu v Sabinove a po 2 mesiacoch si svojim spravanim vytvoril
podmienky na zmiernenie diferenciaénej skupiny na skupinu B. Ustav konstatuje spravanie z jeho strany
na dobrej Urovni. Prikazy a pokyny si pini, dodrziava poriadok, je zapojeny do &innosti pre vdeobecny
rozvoj odsudenych, kde eviduju kladny poznatok. Vztahy po smrti manzelky udrZiava s dcérou a
matkou. Bol celkovo jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Ma nariadené
protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ktoré eSte nevykonal. Jeho resocializana progndza sa javi
ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania stredné. Ustav odporugil prepustenie s dohladom.

Z pripojeného odpisu z registra trestov plynie pat odsudeni, prvé v8ak uz v roku 1982, ktoré bolo
zahladené. Register trestov obsahuje dalSie dve odsudenia z rokov 2003 a 2004, v prvom pripade iSlo o
podmieneéné odsudenie, kde bol nariadeny vykon nepodmiene&ného trestu, v druhom pripade to bolo
uloZenie nepodmieneéného trestu v trvani 12 mesiacov v |. napravnovychovnej skupine. V tomto pripade
bol odsudeny podmienecne prepusteny zo spoloéného vykonu tychto dvoch trestov dfia 10.11.2004,
bola mu uréena skusSobna doba v trvani 2 rokov, v ktorej sa 21.09.2007 osvedCil. V poradi Stvrté
odsudenie Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 3T/158/2011 bolo vyrieSené upustenim od potrestania
pachatela, a teda hladi sa nariho, akoby nebol odsudeny. Prvostupriovy sud poukazal v dévodoch
uznesenia na ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, podla ktorého, sud mdze odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody. Spravne tieZz poukazal aj na znenie ustanovenia § 66 ods. 2 Tr. zakona, Ze pri



rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonaval.

Z vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti plynie, Ze nemal problém s alkoholom, jeho manzelka,
vo vztahu ku ktorej sa mal trestnej €innosti, pre ktoru v su€asnej dobe trest vykonava, dopustat, zomrela
minuly rok. S manzelkou nikdy nemal problém, chodila za nim aj do vézby, aj do vykonu trestu. Co sa
tyka rozsudku, uviedol, Ze jasne suhlasi s tym, &o sa stalo, v dome v S.B. uZ s nim nikto nebyva, bratia
pomreli, rovnako tak manzelka, dcéry su uz velké, Ziju sami. Mama odsudeného, ktora tam s nimi byvala,
utrpela mozgovu prihodu, je v su€asnej dobe v Dome socialnych sluzieb a po pripadnom prepusteni by
sa chcel o fu starat, vziat ju domov.

Na zaklade zistenych skutoCnosti sid prvého stupfia skon$tatoval, Ze odsudeny spinil formalne
podmienky pre podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe vykonal dve tretiny
z ulozeného trestu. Pokial ide o splnenie materialnych podmienok, prvostupfiovy sud uzatvara, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, ¢o
vyplyva z toho, Ze neboli zaznamenané v jeho konani vo vykone trestu Ziadne negativa, spraval sa
slusne, povinnosti, prikazy plnil. Zaroven si odsudeny vytvoril podmienky na preradenie do miernejsej
diferenciaCnej skupiny a za dobu vykonu trestu vazby mu bola udelena jedna disciplinarna odmena,
pricom disciplinarne potrestany nebol.

Aj podla nazoru krajského sudu v danom pripade mozno konstatovat, Zze boli naplnené aj materialne
podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Napriek
namietkam prokuratdry, Ze u odsudeného uz bolo raz pdsobené nepodmieneCnym vykonom trestu
odnatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny, je potrebné zddraznit, Ze k podmiene&nému
prepusteniu doSlo 10.11.2004, teda pred viac ako 16 rokmi. Po€as plynutia skudobnej doby z tohto
spolo¢ného trestu, sa osvedcil. Ani z vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti krajsky sud nezistil
prokuratorom kon$tatované zlahovanie svojej trestnej Cinnosti, naopak, z jeho vyjadrenia, ale aj z
reakcie na dévody staznosti prokuratora plynie evidentna snaha svoj Zivot vo veku 64 rokov menit a
podfa vlastnych sil postarat sa v starobe o svoju chori matku. Zdoéraziuje, Ze jeho zdravotny stav, ako
aj vek mu branili uplatnit svoje vedomosti a schopnosti vo vykone trestu odfiatia slobody tak, aby mohol
nasledne ziskat viac odmien a inych kladnych poznatkov.

Podla nazoru krajského sudu, aj vzhfadom na tieto vy3Sie prezentované vyjadrenia odsudeného, mozno
povazovat rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
z vykonu konstatovanych trestov, za zakonné a spravne, hlavne za situacie, ak mu sucasne sud ulozil
probaény dohlad nad spravanim sa odsudeného v trvani 2 rokov a skuSobnu dobu ur€il v hornej
polovici pripustnej sadzby vo vymere 4 rokov spolo¢ne s obmedzenim spocivajucim v zakaze v uréene;j
skusSobnej dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky. UloZzenie probaéného dohladu a
uloZenie tejto povinnosti méze v danom pripade, aj podfa nazoru krajského sudu, pozitivne pdsobit’ na
dovf3enie napravy odsudeného s tym, Ze probaény a mediaény Uradnik bude vykonavat dohlad nad tym,
¢i skuto€ne odsudeny naplni to, o vyhlasil pred okresnym sidom, teda, Ze nebude pozivat alkoholické
napoje a urobi vSetko pre to, aby sa postaral o svoju chori matku. Spravne tiez prvostupriovy sud
poukazal aj na povinnost odsudeného absolvovat’ ochranné lieCenie, po absolvovani ktorého je vacsi
predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupia je
zakonné a spravne a staznost prokuratora okresnej prokuratiry ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



