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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom podla § 349
ods. 1 Trestného poriadku dfia 23. jula 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany M. W.

nar. XX.X.XXXX Z. O., trvale bytom B. C.. XXX, okr. A., t. &. v mieste bydliska,
v mieste bydliska

je vinny , ze

- v obdobi najmenej od septembra 2018 do 6.11.2018 v obci B., okres A. v obytnom privese na smetisku,
kde nemal pripojenu elektrinu, drevo na kurenie, pristup k vode, ako biologicky rodi¢ s uz odsudenou
L. K. ako biologickym rodi€om maloletych M. W., G.. XX XX.XXXX, Q. W.N,, G.. X.XXXXX, M. W.,
G.. XXX XXXX, C. W, G.. XX.X.XXXX, V. K., G.. X.X.XXXX Q. E. K., G.. X.XX.XXXX z nedbanlivosti
neplnili vyZivovaciu povinnost a rodi€ovské povinnosti voci maloletym detom tym, Ze nechavali ich bez
dozoru, nezabezpecovali im dostatocnu vyzivu, starostlivost a vychovu, nemali zabezpecené zakladné
potraviny, plienky pre novonarodené dieta, ako aj ich zdravotnu starostlivost, nechodili s maloletymi
detmi na Ziadne vySetrenia, boli zanedbané po hygienickej stranke, mal. Q. W. chodila do Skoly
Spinava, zapachala od stolice, moc€u, mala pedikulézu, v septembri 2018 popalenu nohu na chodidle
bez oSetrenia, trpela pomocovanim na vyucovani, nasledkom ¢oho doslo dna 6.11.2018 k umiestneniu
menovanych maloletych deti do detskych domovov mimo rodinu, v znaénom zanedbanom stave,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat
a zaopatrovat' iného, vydal opravnenu osobu do nebezpefenstva nudze a €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odniatia slobody na 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sa mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa uklada probaény dohfad nad jeho spravanim podcas skiSobne;j
doby.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zédkona sa mu uklada povinnost spocivajuca najma v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona sa mu uklada ochranné psychiatrické protialkoholické
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lie€enie potrva kym to vyZaduje jeho ucel.
odovodnenie:

Na obzalovaného M.A. W. bola podanéa obzaloba prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Pre$ove sp.
zn. 2Pv/678/2018 zo dfia 05.06.2019 dorucenej na Okresny sud v PreSove dna 12.6.2019 pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi najmenej od septembra 2018
do 6.11.2018 v obci B., okres A. v obytnom privese na smetisku, kde nemal pripojenu elektrinu, drevo na
kurenie, pristup k vode, ako biologicky rodi¢ s uz odsudenou L. K. ako biologickym rodi€om maloletych
M. W, G.. XX XX XXXX, Q. W., G.. XX XXXX, M. W., G.. XX.X.XXXX, C. W.U., G.. XXX XXXX, V.
K., G.. X.XXXXX Q. E. K., G.. X.XX.XXXX z nedbanlivosti neplnili vyzivovaciu povinnost a rodicovské
povinnosti vo&i maloletym detom tym, Ze nechdvali ich bez dozoru, nezabezpec€ovali im dostatoénu
vyZzivu, starostlivost a vychovu, nemali zabezpecené zakladné potraviny, plienky pre novonarodené
dieta, ako aj ich zdravotnu starostlivost, nechodili s maloletymi detmi na Ziadne vySetrenia, boli
zanedbané po hygienickej stranke, mal. Q. W. chodila do Skoly Spinava, zapachala od stolice, mocu,
mala pedikulézu, v septembri 2018 popalenu nohu na chodidle bez oSetrenia, trpela pomo&ovanim
na vyu€ovani, nasledkom ¢oho doSlo dria 6.11.2018 k umiestneniu menovanych maloletych deti do
detskych domovov mimo rodinu, v znaénom zanedbanom stave.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Pouceniu v zmysle § 257 Trestného poriadku porozumel. Na otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedal ano. Nasledne bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie
prijima a zérover sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy s vyrokom o treste a nahrady 8kody. V dalSom mal sud za
to, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vyssie.

Podla nazoru sudu tento precin bol preukdzany kedZe obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto ho sud uznal vinnym z zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil
zdkonnu povinnost vyZivovat a zaopatrovat iného, vydal opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze
a Cin spachal zdvaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Podla nazoru sudu vyssie uvedeny precin bol spachany z nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a) Trestného
zakona, pretoze vedel, Ze mdze spbébsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespoésobi.

Obhajca v ramci zaverecnej reci uviedol, Zze vzhladom na to, Ze obzalovany uznal vinu navrhol, aby sud
tomuto ulozil podmienecény trest odfatia slobody.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze tento je z miesta bydliska hodnoteny skor negativne v suvislosti so
starostlivostou o deti. Dalej poukazuje na to, Ze deti boli umiestneny v réznych detskych domovoch.
Obec poukazala aj na to, zZe tento je momentalne bez prijmu, bol sa zaevidovat na UPSVaR, mal v plane



si vybavit davku v hmotnej nidzi. Zo spravy FNsP v O. vyplyva, Ze tento bol od 18.7.2015 do 1.3.2017 5
krat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, v troch pripadoch 6.9.2016, 29.3.2017 a 1.4.2017 bol
ambulantne vySetreny na psychiatrickom oddeleni. Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva,
Ze tento bol viackrat priestupkovo rieSeny, v diioch: 4.9.2018 poruSenim zakona €. 372/1990 Zb., jeho
§ 50 ods. 1 a bola mu za to uloZena pokuta 50 Eur, 10.7.2017 poruSenim rovnakého zakona, jeho § 49
ods. 1 pism. d) a bola mu uloZzena pokuta 40 Eur, 2.10.2016 porudenim rovnakého zakona, jeho § 50
ods. 1 a bola mu uloZena pokuta 40 Eur, 27.9.2016 porudenim rovnakého zakona, jeho § 50 ods. 1 a
bola mu uloZzena pokuta 100 Eur, 31.8.2016 poru$enim rovnakého zakona, jeho § 49 ods. 1 pism. €) a
bola mu uloZena pokuta 30 Eur, v poslednom pripade 18.4.2016 poruSenim rovnakého zakona, jeho §
50 ods. 1 a bola mu uloZzena pokuta 80 Eur.

Ako to vyplyva z registra trestov, tento bol doposial 5 krat sudne trestany, vo v3etkych pripadoch
Okresnym sudom v PreSove:

1/ rozsudkom zo dna 21.7.2008, vedenym pod sp. zn. 2T 17/2008, ktory nadobudol pravoplatnost
21.7.2008 pre § 14 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v tomto pripade oblo upustené
od potrestania, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

2/ trestnym rozkazom zo dfia 6.2.2012, vedenym pod sp. zn. 3T 8/2012, ktory nadobudol pravoplatnost
22.2.2012 pre § 14 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona, za to mu bol uloZeny trest
povinnej prace 200 hodin. Trest vykonal 4.8.2012 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

3/ trestnym rozkazom zo dna 28.6.2014 vedenym pod sp. zn. OT 101/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.6.2014 pre § 14 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a za to mu bol ulozeny
trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s uloZenim skuSobnej doby na 1 rok, t. j. do 28.6.2015, dfia
22.12.2015 bol osved&eny a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

4/ rozsudkom zo dnia 29.7.2014, vedenym pod sp. zn. 3T 46/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
29.7.2014 bol uznany vinnym podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za to mu bol ulozeny
trest odfatia slobody na 6 mesiacov, s uloZzenim skiudobnej doby na 1 rok, t. j. do 29.7.2015.

5/ trestnym rozkazom zo dha 9.10.2017, vedenym pod sp. zn. 33T 52/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 8.11.2017, pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zékona, za to mu bol
uloZeny trest odfatia slobody na 8 mesiacov s uloZzenim skuSobnej doby na 1 rok a 6 mesiacoy, t. j.
do 8.5.2019.

V jeho pripade sud zistil, Ze tomuto je mozné priznat polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti a trestny Uprimne ofutoval), na druhe;j
strane sud zistil pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Trestného zakona. Vychadzajuc potom z
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j. sud musi prihliadnut pri uréeni druhu trestu a jeho vymery
na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V tomto pripade rovnost
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe v § 207 ods. 3 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Sud zobral do uvahy aj vSetky skutoCnosti, ktoré su rozhodujiuce pre vymeru ukladaného trestu.
Prihliadol na osobné pomery a mozZnosti napravy obzalovaného. Sud zobral do ivahy ustanovenie § 38
ods. 2 Tr. zak. V tomto pripade je potrebné zdéraznit aj to, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal,
trestnu Cinnost olutoval. V jeho pripade je potrebné zdéraznit aj to, Ze ide o nedbanlivostny trestny &in.

Vychadzajuc potom z vySsie uvedeného je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade postadi na jeho napravu
trest vo vymere 28 mesiacov t.j. okolo polovice zdkonnej sadzby. Podla nazoru sudu postaéi ak mu
bude trest podmiene¢ne odloZeny podla § 51 za podmienok uloZzenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. kedZe jeho trest je vySSi ako 24 mesiacov, musel mu byt ulozeny probacny dohlad nad jeho
spravanim pocas skuSobnej doby v zmysle § 51 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om v tomto pripade mu
sud urcil skuSobnu dobu 2 roky podla § 51 ods. 2 Trestného zakona. Tak ako je to uvedené vysSie,
kedZe iSlo o nedbanlivostné konanie, nebranilo tomuto ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 51 ods. 2 Trestného zakona sud musi takému odsudenému ulozit
obmedzenia a povinnosti, z tohto dévodu sud tomuto uloZil povinnost podla § 51 ods. 4 pism. k)
Trestného zakona, t. j. povinnost spodivajuca najma v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.



Tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej €. XXX/XXXX tato
navrhla, aby tomuto bol ulozené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Z toho doévodu, kedZe obZalovany v &ase vypracovania znaleckého posudku s takouto formou
suhlasil bola tomuto ulozena lie€ba v zmysle § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri¢om podla § 74
ods. 2 Trestného zakona lieCba potrva kym to vyZzaduje jej ucel.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat’ priaznivy vplyv na pachatela a ten sa v buducnosti
nedopusti daldej trestnej Cinnosti.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v PreSove do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



