Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321200304

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321200304.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyni Socialna poistovria, Ul. 29
augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému L. O., nar. XX.XX.XXXX, V. F.
XXX, XXX XX M. O. M., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Poto¢na
2835/1A, 022 01 CADCA, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 15,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu 3.2.2021 Zalobu, ktorou sa voéi oznaéenému Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 15,27 € z titulu bezddévodného obohatenia. Podanie Zaloby Zalobca oddvodnil tak, Ze C..
E. C. (povinny), ktory zomrel XX.X.XXXX, bol od XX.X.XXXX poberatelom vdoveckého ddéchodku
vyplacaného Zalobcom, ktorého vySka ku diiu jeho smrti bola 250,90 Eur mesacne. Z vdoveckého
dochodku povinného sa na zaklade exekué&ného prikazu €. EX 61/2015 zo dfia 15.3.2016 vydaného
L.. G. D. vykonavali v prospech zalovaného exekuéné zrazky na uhradu pohladavky s prislusenstvom v
celkovej sume 484,71 Eur. Diia 21.8.2018 povinny zomrel, oznamenie o umrti bolo doru¢ené Zalobcovi
30.8.2018. Vdovecky déchodok povinného pri splatnosti 22. dfia v mesiaci patril do 21.8.2018 preto
od 22.8.2018 malo byt ukon€ené vykonavanie exekuénych zrazok v prospech Zalovaného v sume
15,27 Eur. Spolu so zanikom narok na vyplatu vdoveckého déchodku zanikol aj narok zalovaného na
exekuéné zrazky vykonavané Zalobkyriou z vdoveckého déchodku povinného. Na vratenie sumy 15,28
Eur bol Zalovany vyzvany sudny exekutor listom Zalobcu zo dha 17.9.2018. Sudny exekutor oznamil
Zalobkyni listom z 25.9.2018, Ze exeku€né konanie bolo ukonéené a zrazka z déchodku povinného bola
vyplatena Zalovanému 12.9.2018. Zalobca vyzval Zalovaného listom z 8.1.2019, ktory prevzal 14.1.2019
umrtie povinného a skoncenie vykonavania zraZzok v prospech jeho pohladavky a zarover ho vyzvala
na vratenie naviac vyplatenej sumy 15,27 €. Opatovne Zalovaného vyzval Zalobca listom z 15.5.2019,
ktory Zalovany prevzal 20.5.2019. Narok odvodnil s poukazom na ust. § 112 ods. 2, § 113 ods. 2 zdkona
€. 461/2003 Z6.z. a ust. § 451 ods. 1,2 OZ.

2. Na preukazanie tvrdeni pripojil Zalobca k podanej zalobe listinné d6kazy a to vyzvu na vratenie sumy
15,27 Eur zo dfia 15.5.2019, doruenku od Zalovaného z 20.5.2019, rozhodnutie o vySke déchodku E.
C. z XX XX XXXX v sume 250,90 Eur, exekuény prikaz EX 61/2015 zo diia 15.3.2016 vydany sidnym
exekutorom L. G. D. na vykonanie zrazok z déchodku povinného v prospech opravneného L. O. na
vymozenie sumy 484,71 Eur (zostatok v sume 50,39 Eur) a uroku z ome8kania 9% ro€ne zo sumy
484,71 Eur od 28.8.2010 do zaplatenia a trov konania, oznamenie o umrti C.. E.O. C., zomr. XX. X XXXX
zo diia 23.8.2018, prehlad vykonanych zrazok 10,41 + 4,86 €, Ziadost adresovanu Zalobcom L.. G. D.
o vratenie sumy 15,27 Eur zo dia 17.9.2018, odpoved L.. D. adresovana Zalobcovi zo dia 25.9.2018 o



vyplate sumy v prospech opravneného L. O., Ziadost Zalobcu adresovana Zalovanému zo dna 8.1.2019
na vratenie sumy 15,27 Eur, képia doru€enky o doru€eni vyzvy prevzaty list 14.1.2019.

3. Na podklade listinnych dbkazov sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12C/9/2021-17 zo dfia
18.2.2021, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zzalovany ktory narok
Zalobcu poprel ako i to, Ze by sa obohatil na ukor Zalobcu. Narok Zalobcu povazoval v celom rozsahu
za neopodstatneny.

4. Platobny rozkaz sud zru8il uznesenim ¢&.k. 12C/9/2021-29 zo dfia 12.3.2021 a vo veci stanovil
termin pojednavania. Zalovany dorugil sidu vyjadrenie 4.5.2021 (doru¢ené Zalobcovi 6.5.2021) v ktorom
uviedol, Ze pokial sa Zalobca dozvedel Zze povinny zomrel v roku XXXX a Zalobu podal v roku 2021
je zrejmé, Ze bezdévodné obohatenie by bolo premi¢ané, Ziadal Zalobu zamietnut. Pravny zastupca
Zalovaného dorucil sudu vyjadrenie v ktorom poukazal tiez na preml&anie naroku.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil Zalobca, doru¢enie mal sud vykazané, ktory
neucast pisomne ospravedinil, dostavila sa pravna zastupkyna Zalovaného. Sud vykonal pojednavania
za splnenia procesnych podmienok podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, pri¢om na poklade
stanoviska Zalovaného, jeho pravneho zastupcu a listinnych dékazov predlozenych Zalobcom na dany
spor sud aplikoval niZSie zakonné ustanovenia, pri¢om mal preukazany tento skutkovy stav:

6. Podla § 112 ods. 2 a 6 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u€¢innom do 30.4.2021
(2) Davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

(6) Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podla § 113 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni narok na davku a narok na jej vyplatu
zanika diilom smrti fyzickej osoby, ktora splnila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na
vyplatu davky, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

7. Narok Zalobcu sud posudil podla ust. § 451 ods. 2 OZ ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Sud mal v spore preukazané, Ze Zalobca realizoval na
podklade exekuéného prikazu sudnej exekltorky L.. G. D. na vymozZenie pohladavky v prospech
Zalovaného zrazky z ddchodku povinného v exekuénom konani C.. E. C., pricom ku dfiu 31.8.2018 bolo
zrazené z déchodku C.. C. suma 10,41 Eur a 4,86 Eur ( &.1. 8 spisu a identifikator rodné &islo povinného).
Tato suma bola odoslana sudnej exekutorke. Zalobca mal dorugené oznamenie o umrti povinného C.. C.
podla peciatky 30.8.2018 ( €.I. 7 z. s.), pricom povinny zomrel XX.X.XXXX. Povinny poberal déchodok



vzdy k 22. dfiu v mesiaci, teda narok povinnému zanikol diiom 22.8.2018. Pokial vyplatil Zalobca zrazky
z dochodku povinného splatné 31.8.2018, stalo sa tak po tom, €0 mu narok zanikol a preto suma
vyplatena v prospech uctu sudnej exekutorky bola sumu neopravnenou, ¢o zaklada narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Sudna exekutorka oznamila Zzalobcovi, Ze vyplata bola zaslana v prospech
Zalovaného ako opravneného v exekuénom konani, pri€om tuto informaciu oznamila Zalobcovi listom z
25.9.2018, doru€eny podla prezencnej pediatky Zalobcovi 28.9.2018. Od toho okamihu Zalobca vedel
nielen o sume obohatenia, ale i o osobe, ktora tuto sumu ziskala.

8. Sud s prihliadnutim k vznesenej namietke premliania sa touto v danom spore i zaoberal. V pripade
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana preml&acia doba,
t.j. subjektivna a objektivha premi€acia doba. Jej zaliatok je upraveny odliSne; tieto dve premi&acie
doby zadinaju, plynu a kon€ia nezavislé na sebe. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - dvojro¢na,
objektivha premi€acia doba je bud trojroCna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z
nedbanlivosti alebo desatroénd, ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie. Ich vzdjomny vztah je taky,
Ze ak sa skondi plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie
druha premi€acia doba. Pokial skongi plynutie jednej z nich a ddjde k vzneseniu namietky premi¢ania,
preml&ané pravo nemozno opravnenému priznat. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej premli¢acej
doby nemdze byt nikdy prekroend, a to aniv pripade, ak by subjektivha doba mala este plynat, pripadne
ak plynut nezac&ala. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukézatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze
podat’ Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach
mohol dozvediet aj skor.

9. Ak sud vychadza pri rozhodovani z toho, Ze Zalobca vykonal zraZky za obdobie od 21.8.2018 do
21.9.2018 v celkovej sume 15,27 Eur so splatnostou 31.8.2018 podfa poukazu, od nasledujuceho
dfia po splatnosti t.j. od 1.9.2018 zacala plynut objektivna 3 ro&na premi¢acia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Pre dany spor je v8ak podstatna subjektivna doba podla § 107 ods. 1 OZ,
ktora zadala plynGt v ramci objektivnej a to nasledujicim diiom dorugenia oznamenia L.. D. sudnej
exekutorky Zalobcovi - 28.9.2018, ktora oznamila Zalobcovi, Ze suma nim Ziadana suma bola vyplatena
konkrétne Zalovanému a to dria 12.9.2018 a tato subjektivna dvojro€na doba uplynula 29.9.2020
(utorok). Pokial Zalobca podal Zalobu na sud dna 3.2.2021, stalo sa tak po uplynuti subjektivnej 2
ro¢nej premli¢acej doby a sud preto z dévodu namietky preml€ania vznesenej zalovanym a jeho pravnym
zastupcom podanej Zalobe nemohol vyhoviet a Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP, nakofko plne uspesnym v spore bol Zalovany (100%). O konkrétnej vySke rozhodne samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



