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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov : matky V. S., rod. H., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom C.
B., prechodne bytom C. C. XXX, zastupenej v konani pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Treng&ine, Kpt. Jaroda 29, ICO : 47 256 907 a otca W. A.,
Statneho obcana Slovenskej republiky, trvale bytom V. R. XX, t. &. bytom C., S. XX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka maloletého dietata domahala, aby sud
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym P. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym P. vzdy v parnom tyZdni v roku v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti pracovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny ako organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s tym,
Ze matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom pripravit a maloletého odovzdat' v parnom tyzdni
roka v nedefu o 13.55 hod. na mieste jej trvalého bydliska pracovnikovi vykonavajucemu socialnopravnu
ochranu deti a vzdy v parnom tyZdni roka v nedelu o 17.05 hod. si maloletého prevziat’ od pracovnika
vykonavajuceho socialnopravnu ochranu deti na mieste jej trvalého bydliska. Dalej matka navrhovala
neodkladnym opatrenim zaviazat otca prispievat’ na vyzivu maloletého P. sumou 150,-Eur mesaéne na
bankovy ucet matky s tym, Ze neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. P.. Podanim zo dfa 30.6.2021, ktoré je oznacené
ako , Zmena navrhu rozhodnutia“ matka uviedla, Ze oznamuje sudu zmenu navrhovaného rozhodnutia
a Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia, ktoré navrhla vydat v Uplne totoZnom zneni ako v jej
pévodnom navrhu, len s doplnenim o navrhovany vyrok, Ze navrhovatelka ma proti navrhovatelovi
narok na nahradu trov pravneho zastupenia a trov konania v celom rozsahu, ale v zmysle procesnych
predpisov sa nejedna o zmenu navrhu. Matka v ndvrhu uviedla, Ze malolety P. sa narodil z jej spoluZzitia
s otcom dietata. Po jeho narodeni sa zacali prehlbovat ich nazorové rozdiely, o vyustilo do konfliktov
medzi partnermi, u otca dietata sa zacali prejavovat problémy s uzivanim alkoholu. Ona spolu s
maloletym opustili spoloént domacnost po tom, ako otec dietata pod vplyvom alkoholu dfa 5.9.2019
ju v prenajatom byte fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim. V dosledku uvedeného konania bol
odporca trestnym rozkazom zo dia 19.12.2019 sp.zn.3T/147/2019 uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania. Matka uviedla, Ze uvedené jeho konanie nebolo jednorazove, fyzicky ju
napadol viackrat, ¢oho svedkom bol aj malolety P.. Z uvedeného vyplyva, Zze vztahy medzi rodi¢mi
dietata su trvalo narusené, ich spoluzitie v buducnosti je vylu¢ené, pricom hlavnou pri¢inou rozvratu ich
vztahu su rozdielne nazory, nesulad povahovych vlastnosti, ako aj zavislost' otca dietata na alkohole
a nasilnicke sklony po jeho uZiti. Ona ako matka dietata Ziada, aby sud upravil rodiCovské prava a



povinnosti k maloletému P. tak, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, nakolko ona je
schopna zabezpedit' starostlivost o maloletého, nakofko ju zabezpecuje od narodenia. Matka uviedla,
Ze v sucasnosti ona s maloletym Zije v prenajatom byte s ndjomnym 400,-Eur a jej hruby mesaény
prijem je 639,-Eur. Malolety navstevuje W. ambulanciu, nakolko mu bolo diagnostikované P.. Navstevuje
MS, kde 3kolné predstavuje 50,-Eur mesaéne a stravné 36,-Eur mesacne. Vzhladom na majetkové
pomery a potreby dietata navrhuje neodkladnym opatrenim uréit’ otcovi dietata vyzivné v nevyhnutne;j
miere. Matka dietata dalej uviedla, Ze otec dietata sa do 2.6.2021 nachadzal v UVTOS, priom
ma zaujem o styk s maloletym. Trval na stretnuti s maloletym, a tak ona dfia 6.6.2021 pred 15.00
hod. odovzdala maloletého priatelke brata otca dietata, priCom sa dohodli, Ze spolu s bratom otca
jej odovzdaju maloletého na dohodnutom mieste o 18.00 hod.. Malolety bol vS§ak napriek uvedenému
odovzdany matke az 18.45 hod., pricom jej bolo na jej dotazy naposledy o 18.10 hod. cez sms od
priatelky otcovho brata oznamené, Ze budu meskat, avSak na jej neskorsie telefonaty nikto nereagoval.
Uviedla, Ze malolety ma s prihliadnutim na diagnostikovanu W. nastaveny ur€ity rezim, ktory je nutné
dodrziavat. V suvislosti s neskorS§im odovzdanim tento rezim nebol dodrzany a malolety rano pred
odchodom do MS reagoval podrazdene a jeho spravanie bolo zhor§ené. Matka dalej uviedla, Ze malolety
P. javi zaujem o d'alSie stretnutia s otcom. Ona nemé zaujem branit maloletému a otcovi vo vzadjomnom
stretavani, av8ak s prihliadnutim na doterajSie spravanie otca a jeho nasilnicke sklony, kedy ona v jeho
pritomnosti pocituje obavu o svoj Zivot a zdravie, Ziada sud, aby urcil, Ze stretnutia otca s maloletym
budl prebiehat za pritomnosti pracovnika UPSVaR, ktory by maloletého v uréenom &ase prebral od
matky a po skoné&eni stretnutia v uréenom &ase opat odovzdal , pri€¢om na stretnuti maloletého s otcom
by bol neustéle pritomny. Poukazala aj na to, Ze tunajSim sudom bolo dfa 24.5.2021 vydané uznesenie
€.k.12C/10/2021-10, ktorym sud vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZil otcovi
povinnost nepriblizovat sa k nej na vzdialenost kratsiu ako 5 metrov. Pritomnost pracovnika UPSVaR
navrhuje nielen z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, ale taktieZ z dévodu striktného rezimu maloletého
a nasledkami jeho nedodrzania, ktoré vyrazne ovplyviiuje kvalitu Zivota maloletého P.. Vzhfadom na
uvedené ma matka za to, Ze je splnena podmienka odévodnenej potreby do€asnej Upravy pomerov pred
podanim navrhu na za&atie konania a Ziada nariadit navrhované neodkladné opatrenie.

2. Otec dietata sa voci sudu k navrhu matky nevyjadril, ale pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze o
navrhu vie a suhlasi s nim, ale nesuhlasi s vyskou vyZivného, ktord sa mu zda privysokd a on navrhol
cca 60,- az 70,-Eur mesacne a poukazal na to, Ze on popri tom maloletému prispieva, kupuje mu hracky
a na vylety a pod.

3. Kolizny opatrovnik preSetril pomery, vykonal pohovory a v zavere spravy uviedol, Ze matka na
podanom navrhu trva. Ziada zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti. V jej doméacnosti neboli
zistené Ziadne nedostatky, ma vytvorené vhodné podmienky k zdravému rastu a vyvoju maloletého.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol sudu navrh matky vo veci upravy styku
zamietnut' z dévodu, Ze v danej veci nebola splnena podmienka naliehavosti potreby okamzitého zasahu
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, dalej odporugili ur€it’ vyZivné primerané moznostiam
a schopnostiam otca, jeho prijmom a opodstatnenym potrebam maloletého.

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho zmenou, najomnou
zmluvou, ozndmenim o mzde, pracovnou zmluvou matky, postovym poukazom, RL, trestnym rozkazom,
lustraciami v RO, lustraciami v SP, lustraciou v ZVJS, spravou kolizneho opatrovnika, obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 34P/40/2021 a 12C/10/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Malolety P. ma v sucasnosti 5 rokov, je Ziakom materskej Skoly a podfa tvrdenia matky ma
diagnostikovanu W.. Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiov, ktori od roku 2019
neziju spolu a malolety byva s matkou.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.34P/40/2021 bolo zistené, Zze uz navrhom zo dia 12.5.2021
sa matka dietata domahala nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym navrhovanym petitom, ale
s rozdielom, Ze v €ase podania jej predchadzajuceho navrhu a rozhodovania sudu bol otec dietata eSte
vo vykone trestu odniatia slobody a uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 18.5.2021 &.k.34P/40/2021-19,
pravoplatnym dria 4.6.2021, bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty pre
nedostatok naliehavosti veci a neosvedcenie dbvodnosti navrhovaného petitu.



7. Nasledne navrhom zo dria 8.6.2021 sa matka tymto navrhom opat domaha vydania takého istého
neodkladného opatrenia ako v jej predchadzajucom navrhu, ktory jej ndvrh bol len nedavno zamietnuty.
Ale vzhladom na skutolnost, ze medzitym doSlo k zmene skutkovych okolnosti tym, Ze v &ase
predchadzajuceho rozhodnutia bol otec dietata eSte vo vykone trestu odnatia a slobody a v Case
podania terajSieho nového navrhu je uz na slobode, sud konanie nezastavoval pre procesnu prekazku
res iudicate, ale vec prejednal a hmotnopravne o nej rozhodol.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12C/10/2021 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu
Tren€in zo dfia 24.5.2021 €.k.12C/10/2021-10 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi
dietata ulozena povinnost nepriblizovat sa k matke dietata na vzdialenost nie kratSiu ako 5 metrov.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.6.2021.

9. Z podaného navrhu matky i spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze otec dietata bol prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody dia 2.6.2021 a s maloletym P. sa stretava. Po jeho prepusteni sa s nim
stretol 6.6.2021 od 15.00 hod. do 18.45 hod., pri€¢om prevzatie i odovzdanie maloletého sa uskutoé&nilo
prostrednictvom priatelky otcovho brata. Sama matka v navrhu po uvedenom zrealizovanom stretnuti
uviedla, Ze malolety P. javi zaujem o dalSie stretnutia s otcom.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 8.7.20212 a jeho uradného zaznamu z pohovoru s otcom
vyplynulo, Ze aj potom sa realizovali stretnutia otca s maloletym a otec sa s maloletym stretol naposledy
v nedefu 20.6.2021, kedy boli spolu cca od 15.00 hod. do 18 hod. a ohfadom stretnuti otca s maloletym
matku kontaktuje priatelka brata otca dietata. TaktieZ otec dietata im uviedol, Ze o navrhu matky vie,
suhlasi s nim a uviedol, Ze stretavanie prebieha tak, Zze on povie bratovej priatefke alebo bratovi a
oni prevezmu maloletého, nasledne chodievaju spolu von, do parku, na detské ihrisko alebo ostrov.
Otec matku nekontaktuje. Tiez otec potvrdil, Ze naposledy bol s maloletym 20.6.2021 cca 3 hod., isli
do hrackarstva a kupil mu hracku a potom i8li na dvor k dedkovi a malolety bol spokojny, zahral sa aj
s bratovym synom a detmi z bytovky.

11. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

17. Podla 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim modze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.



18. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v8eobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

20. V danej veci mal sud za to, Ze matka sice osvedCila dévodnost’ sudneho konania pre Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, kedZe rodi€ia dietata neZziju spolu, ale nariadenie
matkou navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné, pretoZe nebola splnena podmienka
naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamZzitého zasahu sudu formou matkou navrhovaného
neodkladného opatrenia a rovnako nebola splnena podmienka dévodnosti samotného navrhovaného
petitu v Casti navrhovanej Upravy styku. Matka dietata Ziadala neodkladnym opatrenim upravit styk otca
s maloletym dietatom. Z navrhu matky i spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec sa s maloletym
stretava, styk sa zvykne realizovat po dobu 3 aZ 4 hodin va¢sSinou v nejaku nedelu a prevzatie dietata
od matky na styk s otcom a jeho odovzdanie matke po styku sa realizuje prostrednictvom otcovho brata
a jeho priatefky. Sama matka uviedla, Ze malolety javi zaujem o d'alSie stretnutia s otcom, teda mozno
konstatovat, Ze malolety sa rad stretdva s otcom a otec sa mu venuje. KedZe sa styk otca s maloletym
realizuje na zaklade dohody rodi€ov, nie je potrebné, aby bol okamzZite upravovany sudnym rozhodnutim.
Teda nie je splnena podmienka naliehavosti veci, aby o Uprave styku okamzite rozhodoval sud
neodkladnym opatrenim a nahradzal tak rozhodnutie sudu vo veci samej, pretoze neodkladné opatrenie
je institat procesného prava, ktoré by malo mat’ skér vynimo€ny charakter a malo by sa nariadovat len v
pripade, ak je osved&ena dévodnost jeho nariadenia. Teda okrem splnenia hmotnopravnej dévodnosti
navrhu musi byt splnena aj potreba neodkladného zasahu sudu, ¢o v danej veci nebolo osvedéené a
na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani vyjadrenie matky, ktora poukazovala na nedodrzanie presného
dohodnutého €asu vratenia dietata, kedy sa jednalo o niekolkominutové omeSkanie, pretoze to sa
mdze stat’ aj pri akomkolvek rozhodnuti, teda aj pri rozhodnuti vo veci samej. Okrem toho, ako uz sud
konstatoval aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo diia 18.5.2021 &.k.34P/40/2021-19, podla
nazoru sudu nebol dévodny ani samotny navrhovany petit, aby dieta bolo otcovi odovzdavané a matke
vratené v nedelu poobede pracovnikom UPSVaR. UZ vtedy sud poudil matku, Ze pokial ma matka
dietata obavy a strach o seba pri preberani dietata na styk z dévodu spravania otca dietata voc€i nej
vychadzajuc z jej predchadzajucej skisenosti, ni€ jej nebrani zabezpedit k sebe nejaku osobu, ktora by
bola ochotna nedele poobede travit pri nej, ale sid naozaj nevidi dévod a hlavne ani zakonny podklad,
preco by mal ukladat’ povinnost' preberania a odovzdavania dietata prostrednictvom pracovnika uradu
mimo jeho pracovného €asu, na ukor jeho volna cez vikend, hoci je to aj zamestnanec organu
socialnopravnej ochrany deti. Zamestnanci organu socialnopravnej ochrany deti maju sice pohotovostné
sluzby, ale tie su na ucely rieSenia zavaznych pripadov nahleho ohrozenia nejakého dietata a potreby
operativneho zakroku, ale urcite nie pre sluzbu preberania a odovzdavania dietata na styk druhému
rodiCov a ich opakovanu uc€ast na vikendovych stykoch len z dévodu, Ze sa matka boji o svoju
bezpelnost a tieZ nie je jeho ulohou strazit’ €as realizovania styku rodi¢a s vlastnym dietatom a &as
odovzdania. Naviac matkina obava zo spravania otca dietata voci nej je odstranena, kedZe otcovi
dietata bolo neodkladnym opatrenim uloZzené nepriblizovat sa k matke dietata na vzdialenost nie
kratSiu ako 5 metrov a maloleté dietata je odovzdavané na styk a vracané matke prostrednictvom
otcovho brata a jeho priatelky. K navrhovanému petitu sud eSte uvadza, Ze okrem toho, Ze poziadavka
matky o pritomnost pracovnika UPSVaR pri styku nespada do kompetencie pracovnika uradu, tak taka



poziadavka matky by predovSetkym predstavovala nedévodny neprimerany zasah do rodi¢ovskych prav
otca. Aju vedeného dévodu je matkou navrhovany petit nedévodny.

21. Pokial ide o navrh matky na uloZenie vyZivovacej povinnosti otcovi k maloletému dietatu
neodkladnym opatrenim, ani tu sud nemal osved&enu dévodnost neodkladného opatrenia a potrebu
okamzitého zasahu sudu. Matka dietata len uvadzala svoje prijmové a vydavkové pomery a vydavkové
pomery dietata, ale nepreukazala a dokonca ani netvrdila, Ze by otec dietata nebol ochotny dobrovolne
prispievat’ na vyzivu maloletého. Sud opatovne zddrazriuje, Ze neodkladné opatrenie treba chapat’ ako
institat procesného prava, ktoré by malo mat’ skér vynimo&ny charakter a v Ziadnom pripade nie je jeho
ucelom nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému ma predchadzat riadne a doésledné dokazovanie,
¢o v rdmci skrateného konania o neodkladnom opatreni nie je mozné. A mozno ho nariadit len za
splnenia podmienky, Ze bez jeho nariadenia je vyZiva dietata ohrozena a povinny rodi¢ sa odmieta
dobrovolne podiefat na vyZive dietata aspofi v nevyhnutnej miere. V danej veci vS8ak matka sudu
uvedené nielenze neosvedcila, ale ani to netvrdila. Naviac otec dietata sa pred koliznym opatrovnikom
vyjadril, Ze je ochotny prispievat sumou 60 - 70,-Eur a popri tom synovi prispieva naturalne, teda
vyziva dietata nie je ohrozena. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno
nariadit’ platenie vyZivného len v nevyhnutnej miere, pri¢om matkou poZzadovana suma vyzivného 150,-
Eur mesacne prekraduje poziadavku nevyhnutnej miery.

22. S poukazom na vSetky vySSie uvedené dovody sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny.

23. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

25. KedZe v danej veci bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nie aj navrh vo veci
samej, je toto uznesenie aj rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konéi, preto sud rozhodoval aj o trovach
konania. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



