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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.07.2021 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. S., nar. XX.XX.XXXX v C. nad C., trvale bytom V., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a v Ustave na vykon vazby llava

je vinny,ze

1) dfia 26.04.2020 v izbe rodinného domu v H., Z. XXX/X, v €ase okolo 14.00 hodiny po predchadzajucej
konzumacii alkoholu dal svojej manzelke Z. S.ovej silna facku, v désledku ktorej spadla na gaug,
nasledne asi po 15 minutach jej opat bezddévodne dal silnu facku, kde opat spadla na gau¢, potom asi po
10 minutach sa poSkodena postavila a chcela ist na WC, naco sa postavil obvineny a so slovami: ,kde
ides ty suka“ jej opat dal silnu facku, v désledku ktorej poskodena spadla na tvrdu plavajucu podlahu a
udrela si zadnu €ast hlavy, nasledne asi po minute si sadla na gaug, z ktorého ju obvineny laktom zhodil
na zem, kde zaspala, pricom v dosledku Utokov obvineného utrpela poSkodena akutne zakrvacanie
pod tvrdu blanu mozgovu, krvacanie do makkych blan mozgovych, opuch mozgu a drobnoloziskové
zakrvacania do mosta, v désledku ktorych poraneni diha 26.04.2020 o 19.30 hodine zomrela,

2) dina 26.04.2020 vo vecernych hodinach po odchode RZP sa obvineny F. S. v izbe rodinného domu
v H., Z. XXX/X, vyhrazal spolubyvajucemu a byvalému manzelovi nebohej Z. S.ovej S. H., ktory bol
pritomny dnia 26.04.2020 pri utoku obvineného na Z. S.ovd, v dosledku ktorych Z. S.ova zomrela, ze
ak nepovie, ze obvineny F. S. svojej nebohej manzelke ni€ neurobil a Ze ni¢ nevidel a nepovie neskor
na policii presne to, €0 mu povie, tak ho zabije on alebo jeho kamarati, €0 mu zopakoval aj pred jeho
vysluchom na policii diia 27.04.2020,

3) dfia 20.08.2020 priblizne v €ase o 14.00 hodine na verejnom priestranstve pred barom Kamenec v H.
po predchadzajucej slovnej potycke, fyzicky napadol poSkodeného A. C., a to tak, ze ho pastou udrel do
oblasti tvare, nasledkom €oho poSkodeny spadol na zem, &im mu spdsobil zlomeninu nosa a trznd ranu
v &elovej oblasti o dizke priblizne 7 cm, v désledku ktorych bol pogkodeny po dobu 6 dni obmedzeny pri
vykonavani beznych zivotnych innosti a ukonov, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine sp.
zn. 3T 77/19, pravoplatnym dna 24.10.2019, odsudeny za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

teda

v bode 1)

v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, pri¢om skutok spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe,

v bode 2)

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, pri¢om skutku spachal zavaznejSim spésobom konania -
na chranenej osobe - svedkovi a z osobitného motivu - v imysle zakryt iny trestny &in,

v bode 3)



dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky
alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spéachal
v bode 1)
zlo€in zabitia podla § 148 os. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona

v bode 2)
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Tr.
zakona a § 140 pism. c¢) Tr. zakona,

v bode 3)
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona

Za to sa

odsudzuje

Podla § 148 odsek 2 Tr. zakona, podla § 37 pismeno m), h) Tr. zdkona, podfla § 38 odsek 2, 4, 8 Trestného
z&kona, podla § 41 odsek 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 4 Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany F. S. pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani ku skutkom v bode 1, 2 poprel
spachanie skutkov, ktoré su mu kladné za vinu. Nie je si vedomy, Ze by zapri€inil smrt’ svojej manZzelky.
Kritického dna, ked spolu popijali aj s S. H., ked odchadzali na pumpu Dali Oil v NemSovej kupit
dal8i alkohol, jeho manZelka Zila, oni sa s fiou rozpravali. Po navrate asi po 15-20 minutach zistili, Ze
jeho manzelka lezi na zemi, mala fialové pery, aj okolie Ust, tak ju zacal ozivovat, avSak ona na nic¢
nereagovala. S. H. zavolal sanitku, ktora priSla okolo 19.20 hodine, snazili sa manzelku ozivovat. Jemu
prislo zle, iSiel zvracat, a nasledne na druhy def Siel na vysluch na policiu. Doznal, Ze kriticky vecer jej
dal facku. Poprel, Ze by S. H.a nejakym spésobom vydieral.

K trestnému Cinu vytrZnictva pod bodom 3 sa v celom rozsahu doznal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka poSkodeného S. H.a, svedkyne poskodenej B. E., svedka
poskodeného A. C., svedka Z. E. a stidneho znalca MUDr. Franti$ka Stullera, PhD., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (€. 80/2020),

Svedok poskodeny S. H. vypovedal, ze 26.04.2020 spolo¢ne s obzalovanym a jeho manzelkou Z. pili od
rana tvrdy alkohol, vodku a borovi¢ku. Pred obedom zacal byt obZalovany agresivny na svoju manzelku,
dal jej facku, a ked sa na toto ozval, Ze preco jej to robi, dostal facku aj on. Za¢al nadavat obzalovanému,
aby prestal, ale ten sa opatovne postavil a udrel ho pastou pod oko. V ten def obZalovany svoju
manzelku neustale atakoval fackami do tvare, a toto trvalo az do vecera. Ked vecer sedeli a pozerali
televiziu, jeho manzelka odiSla na WC a ked sa vratila, vrazil jej silnd facku, az tak, ze ona spadla na zem.
Potom sa rozhodli s obZalovanym, Ze si dojdu na pumpu pre cigarety a dalSi alkohol. Jeho manzelka
Z. povedala, ze nejde s nimi, Ze si ide pospat. Ostala lezat na zemi, svedok ju prikryl, aby jej nebolo
zima, a spolo€ne s obZalovanym odisli na pumpu. Boli pre¢ asi tak pol hodinu, pretoZe obZalovany si
dal na pumpe jednu borovi¢ku, Siel za nejakym kamaratom, a svedok ho ¢akal po ceste domov v ulicke.
Ked sa vratili do bytu, pozdravil manZelku obZalovaného a ona neodpovedala. Ked k nej priSiel, videl, Ze
nieco nie je v poriadku, zatriasol fiou a preto rychlo volal 112. Za¢al ju oZivovat, medzi tym komunikoval
so zachranarmi cez telefén. Ozivoval ju az do prichodu sanitky. Obzalovany bol ako zmyslov zbaveny,
ziSiel dolu z poschodia a odvtedy sa uz hore nevratil. Potom svedok telefonoval byvalej svokre, teda
mame nebohej, B. E., B. E. priSla za kratko aj so svojim synom a druhou dcérou, Z. E. a Z. E.. Ked prisli



E., Siel za obZalovanym dolu do kupelne a tam mu obzalovany povedal, Ze keby nie€o, aby povedal,
Ze spadla sama. Na to svedok reagoval s tym Ze ,ale ty si ju udrel, naCo reagoval obZalovany, Ze
keby nie€o on ma kamaratov a on ma dcéru, a Ze sa ma tesit na to, Ze zavola kamaratom a Ze prva
bude jeho dcéra. KedZe z tejto reakcie obZalovaného dostal strach, vo svojich prvotnych vypovediach
uviedol, Ze manzelka obZalovaného Z. E. spadla. Nasledne sa obZalovanému vyhybal a nekomunikoval
s nim. Uviedol, Ze v uvedeny kriticky deri viackrat obZalovany udrel - dal facku nebohej, minimalne 5-6
krat, vaésinou do oblasti tvare. V uvedeny deri vypili on konkrétne asi pol litra vodky, 2-3 piva k tomu,
obzalovany obdobne. V ten deri obzalovany fajcil aj marihuanu, v priebehu dia asi 4 krat. Ten den, ako
sa toto vSetko stalo, tak napadol aj svedka, tak ako uz uviedol v po€iatku svojej vypovede, obZalovany
ho schmatol aj za krk, avSak potom ho pustil, a tvaril sa, ako keby sa ni¢ nestalo. Pred sidom svedok
doplnil svoju vypoved, Ze po poslednom Udere obZalovaného spadla neboha smerom dozadu na chrbat,
resp. na hlavu. Po tomto pade s fiou este asi tak 10 minat komunikovali, a potom nasledne odisli na
pumpu kupit cigarety a alkohol. Svedok pripustil, Ze jeho manzelstvo s nebohou pred tym, nez si zobrala
obzalovaného stroskotalo na tom, Ze on vo zvySenej miere pozival alkohol a preto sa rozviedli. AvSak aj
po rozvode manzelstva s nebohou Z. S.ovou mali spolu pekny priatelsky vztah, najma aj kvéli malolete;j
dcére N.. KedZe nemal kde po rozvode existovat a byvat, obzalovany mu dovolil, aby byval u nich v
byte, ktory mali v podnajme aj s nebohou Z.. Svedok vypovedal, Ze ma z obzalovaného strach, lebo vie,
Ze bol pred tym v base, ma neuveritelnu silu, a ma kamaratov fetéakov. Preto mu ur€itd dobu trvalo, kym
sa odhodlal ist na policiu a vypovedat o pravde, ako vSetko bolo, pretoZze sa mu obzalovany vyhrazal
fyzickym nasilim a aj jeho dcére N..

Svedkyria poskodena B. E., matka nebohej Z. S.ovej, v pripravnom konani ako aj pred sidom popisala
spoluzitie obZalovaného s jej dcérou, ktora bola rozvedend, a z manzelstva s S. H. opatruje dcéru N.,
pretoZe jej dcéra Z. po vstupe do manzelstva s obZalovanym zacala nadmerne holdovat alkoholu. Ma
vedomost’ o tom, Ze obZalovany jej dcéru bijaval, avSak ked sa u nej dcéra zastavila a mala na sebe
znamky nasilia, nikdy o tom nerozpravala. Prvykrat sa jej zddverila v septembri 2019 a nasledne po
dalSom utoku vo februari 2020 po prvykrat volali na miesto Utoku aj policiu. ObzZalovany bol vtedy
vykazany zo spolo&ného obydlia a vec bola vyrieSena ako priestupok. Videla na svojej dcére, ako upada,
bola pochudnuta, hodne pila alkohol, a vie o tom, Ze bitky a nasilie zo strany obZalovaného trvali nadale;j
a pokracovali az do kritického dria, kedy jej dcéra zomrela. Vidavala €asto na dcére opuchy na réznych
Castiach tela, modriny na rukach na krku aj v tvari, a ked dohovarala dcére aby od obzalovaného odisla,
nikdy to neurobila. Raz ked k nej prisla, mala dokonca vytrhané vlasy. Kritického dria, kedy sa stal skutok,
jej volal S. H., Ze o sa stalo, a prisli na miesto €inu spoloéne so svojimi dals$imi detmi, s dcérou Z. a
synom Z.. Na mieste uz bola zachranna sluzba, snazili sa ozZivovat' jej dcéru Z., avSak bezvysledne,
a lekar konstatoval smrt' cudzim zavinenim. Ona konkrétne nevidela, Ze by ju obzalovany (nebohu)
ozivoval.

Svedok Z. E. nebol vypo&uty v pripravhom konani. Pred sudom vypovedal, Ze vie o zlom spoluziti
svojej sestry Z. S.ovej a obZalovaného. Obaja nadmerne holdovali alkoholu, a ¢asto sa stavalo, Ze ked
obzalovany jeho sestru zbil, priSla k nemu, a par dni u nich zostala, avSak vzdy nevie z akého dévodu sa
vracala do spolo€nej domacnosti s obZalovanym. Dohovaral jej, Ze by si mala usporiadat Zivot, ale ona
ich nepoc€uvala. On, ako brat nebohej dohovaral obzalovanému, aby jej sestru nebil, aby jej dal pokoj,
av8ak obZalovany na to nereagoval a pokraCoval v nasili voci jeho sestre aj nadalej. PoCas toho, ked
jeho sestra k nim pri$la zostala par dni, si vS§imol, Ze im mizli z domu potraviny a iné veci, na ktoré ona
asi nemala peniaze, pretoze vSetko minali s obZalovanym na alkohol. Videl na svojej sestre ako upada
a z pévodnych 120 kilogramov schudla cca za jeden rok na 60 kilogramov. Skuto&nost, Ze jeho sestra Z.
zomrela, sa dozvedel od svojej sestry Z., ktord mu zavolala, Ze sa nie€o stalo a iSli spolo¢ne aj so svojou
matkou B. na miesto &inu. Svedok videl, Ze S. H. sa snaZil ozivovat nebohu, obZalovany stale chodil
von zvracat a na ni¢om sa nepodielal. Uz ked prisli bolo vidiet na tele jeho sestry podliatiny a modriny,
na tele aj na tvari. Na S. H.ovi ako aj na obZalovanom bolo vidiet, Ze su dost pripiti, po neispeSnom
ozivovani svedok zaviezol N. domov a ked sa vratili na miesto €inu, boli tam uz dve policajné auta.
Obzalovany stéle stal vonku a zvracal. H. aj obzalovany neustale opakovali, Ze boli na pumpe, Ze pred
tym nez odisli, oni s fiou hovorili, Ze mala padnut zo schodov. V €ase skutku bol obZalovany v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia s probacnym dohladom a vie, Ze obzalovanému sud zakazal pit. Podla
jeho nazoru tento zékaz pravidelne poruSoval, a keby policajti tieto ataky pod vplyvom alkoholu vo¢i jeho
sestre neriesili len ako priestupok, eSte mohla Zit. Vela krat bola ubita a vedel, Ze sa to neustale opakuje,
ale on nechcel do tohto zasahovat, pretoZze obZalovany je osobu, ktora ma silu, uz bol v minulosti v



base, a maju z neho obavy. Podla nazoru svedka, ataky voci jeho sestre Z. zo strany obzalovaného
sa vystupriovali, ked potratila jeho dieta. Od S. navratila vedel, Ze sa mu obZalovany vyhrazal nasilim,
ak pdjde vypovedat' na policiu, a vedel o tom, Ze aZz s odstupom €asu naSiel v sebe H. odvahu a Siel
vypovedat na policiu, ako sa to vlastne celé stalo.

Pred sudom bol vypoluty sudny znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, MUDr.
FrantiSek Stuller, PhD., Pred sudom vypovedal k spracovanému znaleckému posudku &. 80/2020,
ktory spracovali spolo¢ne s Doc. MUDr. Jozefom KrajCoviCom, PhD. na Ustave sudneho lekarstva a
medicinskych expertiz JLF UKA AUN Martin. Znalci skonstatovali, Ze po prvotnej vonkajSej ohliadke tela
ako aj vnutornej ohliadke tela bezprostredne po skutku, nasledne vykonali sudnu pitvu dfia 07.08.2020
zapracovanu do znaleckého posudku a skonstatovali pri prvotnej ohliadke Zenského tela vo veku 31
rokov hmotnost 64 kg, dizky 170 cm, bola zistena mftvolna stuhnutost’ vyvinuta vo vsetkych svalovych
partiach. V pravom obo¢i zistena podliatina o velkosti 2x1 cm, na chrbtovej ploche nosa vpravo
drobna fialova podliatina, pod bradou vpravo odfarbujiuca sa podliatina starSieho data vzniku 2,8 az
1,8 cm, nad lavou hranou lavej sanky sa nachadza drobna okruhla vstrebavajuca sa podliatina, na
vnutornej ploche pravého ramena skupina podliatin o velkosti 6x 2,4 cm, na pravom predlakti az zapasti
viaceré drobné podliatiny r6zneho data vzniku, na favom pleci vedla seba tri ovalne podliatiny, uloZzené
vedla seba starSieho data vzniku, na prednej ploche lavého ramena nepravidelna starSia podliatina
nepravidelného tvaru, na koZi dolnych kon€atin sa nachadzaju viacpo&etné podliatiny v r6znom ¢asovom
$tadiu vyznacenia a resorbcie na ploche lavého predkolenia Skrabanec. Dalie sa nachadzaju na
vnutornej ploche pravého predkolenia. Pri vnutornej ohliadke tela zistena krvna zrazenina - subduralny
hematém, ktory zasahuje celu klenbovu plochu vlavo, a €ast spodinovej plochy v spankovych oblastiach
vpravo a vfavo, pricom celkovy objem krvi tohto hematému je 138 gramov. Mozog ma hmotnost’ 1348
gramu, je silne zva&Seny oproti norme, polgule takmer simerné, lava je otlaena velkym hematémom.
Znalci stanovili, Ze pri€inou smrti bolo akutne zakrvacanie pod tvrdu blanu mozgovu (akutny urazovy
subduralny hematém), krvacanie do makkych blan mozgovych, opuch mozgu, a dorbnoloZiskové
zakrvacania do mosta. Poranenia, ktoré boli zistené v lebecnej dutine, vznikli za Zivota poSkodenej,
a to pésobenim vonkajSieho mechanického nasilia na jej hlavu. Poranenia mozgu a Struktur lebecnej
dutiny v danom pripade vznikli pdsobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru formou
jedného prudkého narazu velkou intenzitou do zahlavovej oblasti hlavy na pevny plosny tvrdy predmet.
Epicentrum p6sobenia mechanického nasilia na hlavne bola dolna ¢ast zahlavia vpravo. Hlavny vektor
pdsobiaceho mechanického nasilia prebiehal na hlavne poskodenej v smere zozadu sprava a dopredu
dolava. Poranenia hlavy vzniklo akcelerovanym padom menovanej na podlahu smerom dozadu doprava
po iniciacii, ktoru velmi dobre mohla predstavovat facka do oblasti lavého lica menovanej uderom
otvorenou dlafiou. Tymto uderom bola hlave poSkodenej udelena prudka hybnost v smere zlava
spredu a doprava dozadu. Menovana v stave tazkého stupha opitosti, s poruchou rovnovahy a
poruchou napatia posturalneho svalstva, spadla dozadu doprava. V momente iniciacie padu fackou
vykonal mozog v médiu mozogovomieSneho moku prudky stranovy pohyb a protipohyb - dalsi takyto
pohyb a protipohyb predstavovala deceleracia hlavy (prudké zbrzdenie o podlozku). Sumaciou tychto
neanatomickych pohybov a protipohybov doslo k nadmernému prepétiu tzv. premostujucich ciev a
k prudkému presunu mozgovomieSneho moku v lebe&nej dutine so vznikom pretlaku a podtlaku na
protilahlych péloch mozgu. Cely tento proces sa prejavil poSkodenim ciev a krvacanim pod tvrdu blanu,
krvacanim do makkych bldn a rozvojom uUrazového opuchu mozgu. V momente narazu zahlavove;j
plochy lebky na podlozku v dbésledku fyzikalnych zakonov doslo k prudkému posunu mozgu proti
zahlavovej kosti, a k presunu mozgovo mieSneho moku v lebecnej dutine. Na miestach protiufahlych
posobeniu mechanického nasilia doslo k striedaniu pretlaku a podtlaku. V dbsledku striedania tohto v
lebecnej dutine doslo k poSkodeniu jemnych cievnych Struktdr v makkych blanach mozgovych a doslo
ku zakrvacaniu do makkych blan mozgovych mechanizmom par contra coupé. Predmetné poranenia
spbsobili u poskodenej poruchu vedomia a nasledne doSlo ku plneniu sa priestoru lebecnej dutiny
medzi mozgom a tvrdou blanou mozgovou krvou a to az do spotrebovania rezervnej kapacity lebky,
¢o je cca 5% jej objemu, , €o v danom pripade prebiehalo dynamicky v &ase. Akutny subduralny
hematém sa vyvija v priebehu niekofkych hodin a jeho pévodom je zmieSané vendzne a arteridlne
krvacanie z pomliazdenych mozgovych ciev alebo premostujucich ciev alebo splavov. Po vzniku
takéhoto urazu hlavy, ktorému nasleduje bezvedomie a akutne krvacanie pod tvrdd blanu mozgovd,
méze byt pritomny tzv. lucidny interval . Po€as tohto intervalu sa navracia vedomie a po8kodend osoba
sa mOze spravat relativne normalne a nemusi javit klinické priznaky urazu hlavy s nasledkami. Tento
lucidny interval méZze trvat minuty az hodiny a to az do naplnenia lebecnej dutiny krvou, ktora spdsobi



vnutrolebe€nu hypertenziu a za¢ne utla€at mozog. V danom pripade sa vyznamnym spésobom na
priebehu zrafiujuceho deja (padu) ako aj patofyzilogickych procesov po vzniku Urazu hlavy negativhym
spbsobom spolupodielala opitost, ktoru si poSkodena privodila sama. V pripade takéhoto stavu po vzniku
poraneni vo vysokom stupni opitosti je zvySeny tlak krvi v cievach a krv mé zvySenu tekavost a znizenu
zrazanlivost, ¢im mohli byt patofiziologické proces v lebe¢nej dutine mierne urychlené. Znalci sa zhodli
na zavere, Ze iniciatnym momentom tohto Urazu poskodenej s najvy$Sou mierou pravdepodobnosti bolo
mechanické nasilie pdsobiace na jej hlavu formou fackou inou osobou. Poranenie, ktoré viedlo k smrti
Z. S.ovej neviedlo ihned k tomuto nasledku po vzniku poraneni, ale sa dynamicky postupne vyvijalo do
horSieho. Po vzniku Urazu v€as medzi kratkodobym bezvedomim a do prejavov nasledkov krvacania
(lucidny interval), poSkodena mohla relativne normalne komunikovat' a cielene sa pohybovat, pricom
nastupujuce priznaky tohto zavazného neurologického poskodenia v danom pripade prekryvala jej tazka
opitost’ (v ¢ase smrti hodnota 2,31 promile alkoholu v krvi a 3,99 promile alkoholu v mod&i).

Svedok A. C. vypovedal ku skutku 3 obZaloby, ktory popisal incident, ktory sa stal drfia 20.08.2020 zhodne
v pripravnom konani, ako aj pred sudom. Kritického da okolo 13.00 hodine sedel s chlapmi pro stole a
asi po pol hodine priSiel do krémy obZalovany F. S., ktory ich oplzlo a uraZlivo pozdravil, sedel pri stole s
panom N., R.. Bola tam pritomna aj krémarka pani O.. Na oplzly pozdrav smerom na ich adresu svedok
odpovedal obzalovanému v tom zmysle ,ked si si zabil Zenu, tak sem nechod a rad3ej vypadni®, na to
mu obZalovany povedal, aby Siel s nim von, Ze si to tam vysvetlia. S. ho vonku chcel udriet, najskér
ho svedok zadrzal, chytil ho okolo ramien, ale obZalovany sa mu vySmykol a rukou zovretou v past ho
udrel do nosa. Udrel ho raz, €oho nasledkom spadol svedok na zem a chvilu nevedel, ¢o sa robi. Bol
po Udere a pade otraseny, zda sa mu, Ze ked lezal na zem, tak do neho obZalovany este aj kopol. Co
po incidente robil obZalovany nevedel uviest, ale svedok Siel m na o8etrenie k MUDr. S. M., ktory mu
zasil trznu ranu na Cele a na nose, a odporucil mu, aby vec nahlasil na policiu. V €ase incidentu v kréme
na Kamenci vypil len dve piva a dve poldeci ale nebol opity. Od prichodu obZalovany do krémy netrval
incident ani nie dve minuty.

Ku skutku 3 neboli &itané vypovede svedkov z pripravného konania, nakolko obZalovany sa ku skutku
3 doznal v celom rozsahu.

Oboznamenim listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

- z listu o ohliadke mftvej je zrejmé, Ze ohliadajuci lekar skonstatoval u Z. S.ovej, rodenej E. smrt’ bez
svedkov, pricom predbezne znalci zistili zlyhanie riadiacej funkcie mozgu pri krvacani pod tvrdu blanu
mozgovu, ktorej prvotnou pri¢inou bol tupy uraz hlavy, blizSie nezisteny, v tazkom stupni opitosti nebohe;.

- zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva, ze miesto €inu sa nachadza na adrese H., Z. 1, v
dvojposchodovom rodinnom dome, popis nehnutefnosti, v obyvacej izbe oproti dveram na zemi sa
nachadza telo Zeny leZiacej na chrbte, na tele ktorej je uz vidno postupné flaky, pri¢om na tele sa
nachadzaju aj hematémy star$ieho data, a to na rukach a lavej nohe. Cerstvé poranenia, resp. bodné
rany na tele nie je vidiet. V miestnosti nie su viditefné zndmky zapasu, miesto €inu bolo riadne zafotené
kriminalistickym technikom, ktory nezistil Ziadne upotrebitelné stopy.

- zapis o dychovej skuske u pritomnej osoby S. H. - meranie drager mobile printer alko testom 7510 dnia
26.04.2020, o 21.11 hodine s nameranym vysledkom 1,41 mg/l.

- z Uradného zaznamu OR PZ, Odboru kriminalnej policie Tren&in zo dia 26.04.2020 zistené, Ze
hliadka OO PZ H., s volacim znakom Topol-103, povereny prislusnik OO PZ H. riaditel OO PZ H., a
kriminalisticky technik OO PZ H., sa dan 26.04.2020 dostavili na miesto umrtia osoby, na adresu H.,
Z. &. 1. privolany lekar konstatoval existus medzi 19.00 a 19.25 hodine, dfia 26.04.2020. Setrenim bolo
zistené na uvedenej adrese byva v najme F. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.. Dychova skuska
vykonana s vysledkom 0,63 mg/l. tento byval na uvedenej adrese so svojou manzelkou Z. S.ovou, rod.
E., a posledné 4 dni s nim v dome prebyval aj byvaly manzel nebohej S. H., nar. 11.04.1982 (vykonana
dychova skuska 1,41 mg/l). K veci bola vytazena suseda N. C., ktora uviedla, Ze rano o 08.00 hodine
sa zobudila na hadku susedov, aviak nebolo rozumiet’ kvéli Comu sa hadaju. Po odchode z domu sa
dorho vratila spat az okolo 18.00 hodine, a od susedov uz nebolo poéut Ziadne hadky. K pomerom u
susedov uviedla, Ze tito sa ¢asto hadali a pravidelne vo veflkom mnozZstve pozivali alkoholické napoje.
Prislusnici OO PZ H. potvrdili, Ze €asto chodievali na preverenia na uvedenu adresu, nakofko F. S.
mal svoju manZelku opakovane fyzicky napadat, ¢o tato ale vzdy pred hliadkou policie poprela. Na



mieste bola tiez vytazena sestra zosnulej Z. E., ktora potvrdila, Ze F. S. pravidelne fyzicky napadal jej
sestru, ktora to vSak nikdy prostrednictvom policie nechcela riesit. Jej sestra mala problémy s alkoholom,
pravdepodobne aj psychické poruchy, avSak na psychiatriu ju odmietli prijat kvoli opatreniam na COVID
19. Mala tiez zdravotné problémy so srdcom, na ¢o brala lieky, mala od lekara zakazané pit’ a fajcit,
¢o v8ak ona nedodrziavala. Nasledne sa na miesto dostavil ohliadajuci lekar, ktory predbeZne nevyludil
cudzie zavinenie, a nariadil zdravotni bezpec¢nostnu pitvu, pretoze neboha mala na tele mnozstvo
hematomov, niekolko dni starych.

- z Uradného zaznamu k fotodokumentécii z kamerového systému Cerpacej stanice Dali Oil H. je mozné
zistit, Ze dfia 26.04.2020 o 18.42 hodine sa tam nachadzali S. H. a F. S., ktori kupovali 2 pollitrové flase
alkoholu, 3 plechovky piva a cigarety, na Cerpacej stanici sa zdrzali cca 2 minuaty, potom odisli von.

- z Udajov osoby nebohej Z. S.ovej E., vyplyva, Ze je matkou maloletej N. H.ovej.

- rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/77/2019 bol F. S., nar. XX.XX.XXXX odsudeny pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. z&kona, ktorého sa dopustil dia 01.02.2019 v priestoroch pohostinstva Puli§ v NemSovej, bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na 1 rok
s proba¢nym dohladom a bolo mu uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok po€as skusobnej doby.

- z uradného zaznamu OO PZ H. zo diia 04.05.2020 je mozné zistit, Ze bol F. S. riedeny dvakrat v
priestupkovom konani, kedy Z. S.ova oznamovala fyzické napadnutia zo strany svojho manzela F.a
S.ho, v jednom pripade priestupok skon€eny podla § 49 ods. 1 pism. e) priestupkového zakona &. 372/90
Zb., bol vykdzany podozrivy z obydlia na 10 dni rozhodnutim OO PZ H. zo dia 07.02.2020 a druhy
priestupok bol taktiez kvalifikovany podla § 49 ods. 1 pism. €) Priestupkového zakona. Oznamovatelka
bola v tomto pripade jednorazovo oSetreni vo FN Tren&in s drobnou trznou ranou na uchu spdsobene;j
utokom F.a S.ho.

- z lustracie OR PZ Trencin je zrejmé, Ze F. S. bol v dvoch pripadoch rieSeny pre priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZzivaniu, kedy sa dopustil nasilia voCi svojej manzelke Z. S.ovej,

- z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo ma farmécia odvetvie chirurgia traumatoldgia
€. 121/2020bolo skonstatované, Ze A.ovi C.ovi boli spdsobené pri utoku vedenom zo strany F.a S.ho
dna 20.08.2020, zranenia zlomenina nosovych kosti a trzna rana v Celovej oblasti. Znalec zhodnotil
tieto zranenia ako lahké, bez trvalych nasledkov spdsobenych zlomeninou nosovych kosti, ktoré boli
popisané ako zlomeniny bez posunu, av8ak trvalym nasledkom u A. C. ostala jazva velkosti rany v
Celovej oblasti - Sitie, cca 8 cm, €o je zrejmé aj z fotodokumentacie prilozenej k odbornému vyjadreniu
znalca.

- Lekdrske spravy z traumatologického vySetrenia zo diia 20.08.2020 potvrdzuju okrem hematomov aj
fraktdru nosa, teda zlomeninu nosovych kosti.

- z uradného zdznamu OO PZ H. zo dna 20.08.2020 spracovany prisludnikmi PZ, ktori vykonavali
preverenie o oznameni o napadnuti osoby A. C. osobou F. S., nar. XX. XX.XXXX. Hliadka komunikovala
s barmankou, ktora uviedla, ze F. S. napadol A. C. pred vchodom do baru, incident nikto z baru nevidel,
kamerové zaznamy sa nepodarilo zabezpedit, pretoze t. €. boli mimo prevadzky. Barmanka ako ja
svedkovi, ktori sa nachadzali v tej dobe v pohostinstve odmietli vypovedat, nakolko sa boja, Ze by sa im
S. mohol pomstit, vzhladom k tomu, Ze ho v8etci poznaju ako nasilného Eloveka. Na jeho oplzly pozdrav,
ktory ustedril vSetkym pritomnym po svojom prichode do pohostinstva sa nikto neodvazil komentovat.

- sprava o povesti konstatuje, Ze podla evidencie na Mestskom urade v NemSovej je S. H., nar.
XX XX XXXX otcom jedného dietata, narodeného v roku 2014, spravanie menovaného S. H.a nebolo
prerokovavané na komisii verejného poriadku, je hodnoteny pozitivne.

- evidencia priestupkov MV SR uvadza, Ze F. S. nar. XX.XX.XXXX bol6 krat priestupkovo rieSeny, pre
rézne priestupky, prevazne podla § 49 ods. 1 pism. d) a § 47 ods. 1 pism. a) priestupkového zakona
€. 372/90 Zb.



-z odpisu registra trestov z vySetrovacieho spisu ako aj z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze
obzalovany bol v minulosti patkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/77/2019 zo dfia 08.10.2019, pravoplatny 24.10.2019,
pre precin podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, bol mu uloZeny trest podmieneény 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 rok s probaénym dohfadom, t. j. do 25.10.2020.

Na zaklade vykonaného dokazovania vykonaného pred sidom sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
spachal ¢in v bode 1 kvalifikovany ako zloCin zabitia podla § 148 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, pretoze v umysle ubliZit inému na zdravi z nedbanlivosti
spbsobil smrt, pricom skutok spachal na chranenej - blizkej osobe. VSetky vykonané dbkazy, najma
vypoved B. E., Z. E., S. H.a, v kontexte so zadvermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie sudne lekarstvo, €. 80/2020 spracované dvoma znalcami sudno-lekarskeho a
patologicko-anatomického pracoviska Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz JLF UKA a
UN Martin, konstatuju smrt zavinenu inou osobou - obZalovanym F.om S.m. Znalci oznagili za iniciacny
moment Urazu s najvyS§Sou mierou pravdepodobnosti mechanické nasilie pésobiace na hlavu nebohe;j
formou facky inou osobou. Na zaklade tohto mechanického nasilia doSlo k akcelerovanému padu na
podlahu smerom dozadu doprava, po iniciacii uz vyssie popisovanej facke, resp. uderu do oblasti favého
lica nebohej. Znalci vylugili, Ze by pri¢inou smrti bol len pad - samovolny na tvrdd podlahu. Z vypovedi
svedkov je zrejmé, Ze sa obZalovany dlhodobo dopustal nasilia aj fyzického voéi svojej manzelke
nebohej Z. S.ovej, rod. E., pri€om na tele poSkodenej sa nadli hematémy aj starSieho data, ¢o je mozné
zistit' z fotodokumentacie vykonanej nie len pri ohliadke miesta ¢inu, ale najma z fotodokumentécie
pripojenej k znaleckému posudku, ktoré zafotili samotni znalci. Je nutné si polozit otazku, preco
prisludnici policie, pokial v roku 2020 rieSili nasilie oznamované nebohou, ktorého sa dopustil obZalovany
a ktorého sa dopustal pod vplyvom alkoholu, riesili len v priestupkovom konani, resp. vykazanim
zo spolo&ného obydlia, ked obzalovany bol v tom ¢ase v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/77/2019 zo dna 08.10.2019, pravoplatny
24.10.2019. Oba priestupky kvalifikované podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona, boli
spachané &i uz v €ase rieSenia trestného stihania v pripravhom konani vo vy3Sie spominanej trestnej
veci, ako aj po pravoplatnom odsudeni menovaného. Oba boli spachané pod vplyvom alkoholu.
V3etky vykonané dbkazy, ktoré nepriamo tvoria uceleny retazec ddékazov svedcCiacich v neprospech
obZalovaného, ktory sa dopustil tohto &inu pod vplyvom alkoholu, a pod vplyvom inych navykovych
latok (ako to vyplyva z vypovede S. H.a). ObZalovany v Case spachania skutku mal v krvi takmer 0,63
mg/l, €o je v prepocte 1,26 promile alkoholu v krvi za pésobenia aj inych navykovych latok. Dokazy
vykonané v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani sa navzajom podporuju, a aj ked' sud
vychadzal najma zo zaverov sudnych znalcov, nevzhliadol pochybnosti, tak ak uvddzala obhajoba, o tom,
Ze by smrt’ nebohej predovsetkym nezavinil obZalovany F. S.. Sud nema pre¢o pochybovat o pravdivosti
vypovedi, & uz S. H.a, byvalého manzela nebohej, ktory sa s odstupom €asu rozhodol vypovedat o
skutku tak ako sa stal (rozhodol sa spociatku nevypovedat z toho dévodu, Ze sa mu obZalovany vyhrazal
nasilim vo¢i nemu a jeho dietat'u, ktoré mal z byvalého spolo€ného manzelstva s nebohou). Sud nezistil
Ziadny logicky motiv, aby S. H. vypovedal v neprospech obZalovaného F.a S.ho. Je pravdou, Ze aj
manzelstvo nebohej s S. H. bolo poznamenané nadmernym naduzivanim alkoholu zo strany S. H.a ako
aj nebohej Z. S.ovej, avSak nebolo zistené sudom, Ze by sa S. H. bol dopustal akéhokolvek nasilia vodi
svojej byvalej manzelke. Po rozvode manzelstva mali s nebohou priatelsky vztah. Sud taktiez nema
dovod pochybovat o pravdivosti vypovedi matky nebohej B. E. a brata nebohej Z. E., ktori zhodne
popisovali pred suidom spoluZzitie Z. S.ovej a obZalovaného a oznaéili ho za nie zdravé, sprevadzané
fyzickymi utokmi obZalovaného voci svojej manzZelke najma ked bol pod vplyvom alkoholu. Naviac, ako
vyplyva aj podporne z vypovede svedka poSkodeného A. C., popisuje tento tiez obZalovaného ako
agresivneho jedinca, ktory ma v mieste bydliska zIu povest, voéi ktorému sa dokonca boja vypovedat
svedkovia v snahe predist fyzickym utokom zo strany obZalovaného voci ich osobam.

Sud nemal pochybnosti ani o pravdivosti vypovede svedka S. H.a ku skutku 2, kvalifikovaného ako
Zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism.. b), ¢) Tr. zakona s poukazom na §139 ods. 1 pism. i) Tr.
zakona, a § 140 pism. c¢) Tr. zakona, pretoZze obZalovany iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco konal,
pricom skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - na chranenej osobe - svedkovi a konal tak
z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny €in. O tychto skuto&nostiach sved¢i najmé vypoved
svedka S. H.a, ako aj podporne aj vypoved B. E. a Z. E., ktorym sa S. H. zdbveril Ze ma strach ist sveddit
na policiu, pretoze sa mu obZalovany vyhrazal nasilim voéi jeho osobe ako aj jeho maloletej dcére.
Nemozno zazlievat svedkovi, Ze sa az po niekofkych drioch rozhodol a naSiel odvahu ist' vypovedat



na policiu a popisat skutok tak, ako sa skuto€ne mal stat, aj napriek tomu, Ze mal strach o svoj Zivot
a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojej maloletej dcéry. Obranu obZalovaného, ktory uvadzal, Ze S.
H. mal na neho Ziarlit a mal byt vo¢i nemu zaujaty v negativhom slova zmysle z toho dévodu, ze mu
vlastne on prebral manzelku, nepovazuje sud za dostato¢ne logicku a preukazatelnu, vzhfadom na cely
priebeh skutku pod bodom 1.

Co sa tyka skutku pod bodom 3, mimo toho, Ze obZalovany sa ku skutku doznal, aj mienil k tomuto skutku
urobit’ vyhlasenie, sud poukazuje ako na nepriamy dbkaz spbsob Zivota obZalovaného a spravania sa
k spoluob&anom aj v tomto pripade, kedy s dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného, hoci bol za taky alebo obdobny €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Jeho
neuctivé spravanie sa k osobam star§im (medzi nim a napadnutym A.om C.om vekovy rozdiel 27 rokov)
svedcia tieZ o moralnych vlastnostiach obzalovaného. Uz v &ase napadnutia A. C. sa pred svedkami
mal obZalovany vyjadrit, Ze ,nikoho nezabil, lebo mu ni¢ nedokazali, Ze on si mdze robit’ ¢o chce.

Sud na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutonosti uznal obZalovaného vinnym zo spachania
Zalovanych trestnych &inov pod bodom 1 az 3 bez zmeny pravnej kvalifikacie.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, na ucel trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, na mozZnosti jeho napravy, sud na
zaklade vysSie uvedeného kvalifikoval konanie obZalovaného ako

- v bode 1 zlo€in zabitia podfa § 148 os. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.
zakona, pretoze v Umysle ubliZit na zdravi inému z nedbanlivosti spésobil smrt, pricom skutok spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe - manzelke Z. S.ovej rodenej E.

- v bode 2 zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. i) Tr. zdkona a § 140 pism. c) Tr. zakona, pretoze iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,
pricom skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - na chranenej osobe - svedkovi S. H.ovi a z
osobitného motivu - v imysle zakryt’ iny trestny €in

- v bode 3 precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zdkona, pretoZe dopustil sa
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného (A. C.), hoci bol za taky alebo
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Sud po uznani viny z tychto trestnych €inov uloZil obZalovanému, nakolko sa tychto dopustil v skidobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia (rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/77/2019 zo dna
08.10.2019, pravoplatny dria 24.10.2019), nepodmienecny trest odnatia slobody za pouzitia § 41 ods.
2 Tr. zdkona , teda na trest uhrnny (spachal viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je
zlo¢inom a spéachal ich viacerymi skutkami), s prihliadnutim na pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism.
m), h) Tr. zakona, (bol uz za obdobny trestny &in odsudeny a spachal viacero trestnych €inov) a ulozil mu
nepodmienecny trest odfiatia slobody v zakonnom rozpati za pouzitia asperacnej zasady (v upravene;j
sadzbe 7 rokov 9 mesiacov az 13 rokov 4 mesiace) v trvani 8 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods.
4 Tr. zakona ho zaradil do stredného stupria strazenia.

Vzhfadom na skutocnost, Ze ani jeden z poSkodenych si neuplatnili - B. E., S. H. a A. C., narok na
nahradu 8kody voci obzalovanému, sud o tejto nerozhodoval.

v bode 1)

v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spésobil smrt, pri¢om skutok spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe,

v bode 2)
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, pri€¢om skutku spachal zavaznejsim spbésobom konania -
na chranenej osobe - svedkovi a z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny &in,

v bode 3)
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky
alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



