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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu Q.,
J..P.., so sidlom Q., U. X/A, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného AK Herceg, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanému L. K., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U.
Q., P. XXXX/XXX, o zaplatenie X XXX,XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit Zzalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu diia XX.XX.XXXX domahal zaplatenia sumy X XXX, XX
eur s prislusenstvom titulom neuhradeného spotrebitelského Uveru a trovy konania. Uviedol, Ze dna
XX XX XXXX bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu P. P., J.. P.. (dalej len ,Banka“) a Zalovanym
uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere (spotrebitelsky Gver) & XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova
zmluva®), na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanému jednorazovo spotrebny aver na ¢okolvek vo
vyske X.XXX,XX EUR. V zmysle &l. 1. bod 1. Uverovej zmluvy bol Gver poskytnuty za fixnd Grokovu
sadzbu do splatnosti vo vyske 14,40 % p. a. v defi uzatvorenia zmluvy. Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnuty iver mesaénymi splatkami vo vyske XX, XX EUR k 18. dfu kalendarneho mesiaca, pricom
splatnost’ prvej splatky bola dohodnutd na XX.XX.XXXX. Konecna splatnost Uveru bola dohodnuta
na denn XX.XX.XXXX. Splacanie bolo dohodnuté inkasom z inkasného Uc¢tu &. XXXXXXXXX/XXXX.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit Groky, a to za podmienok dohodnutych v zmluve.
V&etky Udaje a naleZitosti uvedené v Zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy su platné ku dfiu
uzatvorenia Uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, POP a VOP. Zalovany bol dalej
povinny platit Banke okrem poplatkov uvedenych v Uverovej zmluve aj poplatky v zmysle Sadzobnika.
Podla &l. Il. bod 2. zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradzat' za kazdu vystavenu upomienku sumu vo vyske
25,00 EUR. V zmysle ¢&l. lll. bod 3. zmluvy su€astami zmluvy su a) V8eobecné obchodné podmienky
P. P., J.. P.. s G€innostou od XX.XX.XXXX (dalej len ,VOP*); b) Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery P. P., J.. P.. s t€innostou od XX. XX.XXXX (dalej len ,POP*); c) Sadzobnik
a d) podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Zalovany pohladavku
banky spolu s prisluSenstvom vyplyvajicu z predmetnej zmluvy riadne a v€as neuhradzal. Banka
niekolkokrat vyzvala Zalovaného na uhradenie diZnej sumy, pricom listom zo dia XX.XX.XXXX banka
zaslala poslednu vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti.
Nakolko Zalovany nadalej riadne nesplacal pohfadavku banky, &im porusil podmienku v zmysle bodu
8.1. pism. a) POP, t. j. omeSkanie dIZnika so splacanim Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace, bolo
mu listom zo diia XX.XX.XXXX oznamené Vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti v zmysle bodu 8.1.



pism. a) POP ku diu XX.XX.XXXX. V liste Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie dlznej sumy vo vySke X. XXX, XX EUR. Zmluvou &. XXXX/XXXX/CE o postupeni
pohladavok zo dria XX. XX.XXXX (dalej len ,Zmluva o postupeni zo diia XX. XX.XXXX*) banka postupila
pohladavku zo zmluvy voéi Zalovanému novému veritelovi, spoloénosti P., J.. P.., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom U. X/B, XXX XX Q.. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom Banky zo dna
XX XX XXXX. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,Zmluva o postupeni
zo diia XX XX.XXXX*) spolognost P., J.. P.. postupila pohladavku z Uverovej zmluvy vodi zalovanému
novému veritelovi, spolo¢nosti Q., J..P.., ICO: XXXXXXXX, so sidlom U. X/A, XXX XX Q.. Specifikacia
vysky pohladavky sa nachadza v Prilohe €. 7 Zmluvy o postupeni zo dfia XX. XX.XXXX. Istina postupenej
pohladavky bola vo vySke X XXX, XX EUR. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom
zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovany bol listom ,PredZalobna vyzva“ zo dfia XX.XX.XXXX opétovne vyzvany
na Uhradu diznej sumy vo vyske X.XXX,XX EUR (istina s prislusenstvom). Zalobca si prisluSenstvo
pohladavky z Prilohy &. 7 k Zmluve o postipeni zo diia XX. XX.XXXX neuplatfiuje a uro¢i iba diznu Ciastku
istiny odo dha nasledujuceho po dni zosplatnenia pohladavky, t. j. od XX.XX.XXXX, zakonnym urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné doékazy: PInomocenstvo,
Zmluvu o splatkovom Gvere, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere, Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX s doru€enkou, Vyzva zo diia XX.XX.XXXX
s poStovym podacim harkom, VOP P. P, J..P.., POP pre hypotekarne a splatkové uvery P. P, J..P..,
Sadzobnik, Vypis z verového uctu, Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE s prilohou ¢&. 1,
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia XX. XX.XXXX's prilohou &. 7, PredZalobnu vyzvu s informaciou o
doruc¢eni, Oznamenie o postupeni pohfadavok zo dria XX. XX. XXXX a XX.XX.XXXX s postovym podacim
harkom.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému dorugena vyvesenim na dradnej
tabuli tunajsieho sudu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Dria XX. XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, P. P., J.. P.., ako veritel a Zalovany ako dIZnik
Zmluvu o splatkovom Gvere (Uverovd zmluvu) &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke X XXX eur s urokovou sadzbou vo vyske 14,40 % p. a., RPMN
vo vySke 18,42 % a splatkou vo vySke XX, XX eur mesacne splatnou k 18. diiu v kalendarnom mesiaci.
Zalovany mal Gver zaplatit v 96-tich mesaénych splatkach a termin koneénej splatnosti bol v zmluve
stanoveny na XX. XX.XXXX. Celkova Ciastka spojena s tverom bola vo vyske X XXX, XX eur.

5. Podfa €l. | bod 10. Zmluvy, ak dbéjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania
pohladavky riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami,
VOP a v3eobecne zavaznymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava
na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania,
poskytnut’ informacie o tejto skutonosti do spolo&ného registra bankovych informacii.

6. Zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom uvere je zrejmé, Ze Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na Cokolvek vo vySke X XXX eur s fixnou Urokovou sadzbou vo vyske
14,40 % p. a. a RPMN vo vyske 18,42 %. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd. VySka mesacnej
splatky bola XX, XX eur, splatnost’ prvej splatky dfia XX.XX.XXXX, pocet splatok 96 a termin konecnej
splatnosti dria XX. XX.XXXX. Celkova C&iastka, ktord musel spotrebitel zaplatit’ bola vo vySke X XXX, XX
eur. Poplatok za spravu uveru bol vo vyske X, XX eur mesacéne a spracovatel'sky poplatok bol XX eur.

7. Vyzvou zo diia XX XX.XXXX vyzvala P. P, J..P.. Zalovaného na uhradenie diZnej sumy vo vyske
XXX eur, s ktorou zaplatenim bol v omeskani ku driu XX.XX.XXXX. Vyzva bola zaslana Zalovanému na
postovu prepravu dria XX. XX.XXXX, €o vyplyva z predloZzeného podacieho poStového harku.

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti oznamila P. P., J..P.. Zalovanému, Ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové avery P. P, J..P.., a preto banka ku dfiu XX.XX.XXXX vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy & XXXXXXXXXX. Pohlfadavka zo zmluvy bola vo vyske X XXX, XX eur.



Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany prevzal diia XX.XX.XXXX, €o vyplyva z
prilozenej doru¢enky podpisanej Zalobcom.

9. Podla bodu 5.1. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery P. P., J..P..
(dalej len ,POP*), diznik splaca pohladavku banky v splatkach nasledovne: a) odpisanim pefiaznych
prostriedkov z Uc¢tu pre splacanie vedeného v banke vo vySke splatky, aj bez predloZenia platobného
prikazu dlznika podfa zakona o platobnych sluzbach, a to po dobu trvania uverového vztahu.

10. Podla bodu 8. 1. pism. a) POP, za pripad poruSenia sa povazuje omeskanie diZznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia banka
mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky a poZadovat' splatenie pohladavky banky v
lehote, ktoru banka oznami v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti.

11. Z vypisu z Gverového Uctu je zrejmé, Ze zalovany na predmetny spotrebitelsky Uver uhradil sumu
X XXX, XX eur.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE postupila P. P., J..P.. pohladavku vodi
zalovanému Specifikovanu v prilohe €. 1 na spolo¢nost P., J..P.. Nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX postupila spolo¢nost P., J..P.. pohfadavku vod&i Zalovanému,
Specifikovanu v prilohe €. 7 Zmluvy, na spolo¢nost Q., J..P..

13. Oznameniami o postupeni pohladavok zo dria XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX bolo Zalovanému
oznamené, Ze predmetna pohladavka bola postupena najskér na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo P. P,, J..P.. na spolo¢nost P., J..P.. a nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria XX. XX.XXXX zo spolo&nosti P., J..P.. na spolo¢nost Q., J..P.. Oznamenie o postupeni
pohladavky zo diia XX.XX.XXXX bolo zaslané Zalovanému na postovu prepravu dia XX XX. XXXX.

14. Predzalobnou vyzvou zo diia XX XX.XXXX vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na
uhradenie diZznej Ciastky vo vyske X XXX, XX eur. Tato vyzva bola Zalovanému zaslana dria XX. XX.XXXX
ako vyplyva z informacie o zasielke.

15. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,,OP*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



22. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 54a veta prva OZ uginného od 05.12.2018, premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecdit; ustanovenia § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

28. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany ako fyzickd osoba uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, sud sa primarne zaoberal v zmysle § 54a Obc&ianskeho
zakonnika institutom preml€ania a skumal, i su v danej pravnej veci splnené zdkonné podmienky tohto
institatu.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobca Uver zosplatnil ku
diiu XX XX.XXXX v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 565 Obcianskeho
zdkonnika (ome8kania so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace a upozornenie nie kratdie ako 15
dni na uplatnenie tohto prava). Z predzalobnej upomienky bolo preukdzané, Zze pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil uver z dévodu nesplnenia splatky splatnej diia XX. XX.XXXX, od ktorého dfia zacala
plynut trojro€na premiCacia doba pre cely zosplatneny uver podfa ustanovenia § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie stanovuje osobitné pravidlo pre zagiatok plynutia premi¢acej
doby zosplatneného dlhu. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zacliatok premlacej doby na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu (ako sa mylne domnieva Zalobca), ani pripadne
na pripadny neskorsi datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (napr. lehota
na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost &akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565



Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zalina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej
splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak preml&acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
premli€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premli&acia
doba) (pozri Rozsudok KS TN zo dria 26.11.2020, sp. zn. 16CoCsp/4/2020).

35. V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli&acia doba odo dfia zro&nosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, t.j. za€ina plynut dodatoéne uz odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dlh zosplatneny (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo dfia 09.05.2018, sp. zn. 5Co/16/2018,
zo dia 26.05.2020, sp.zn. 6CoCsp/8/2020, zo dha 26.11.2020, sp. zn. 16CoCsp/4/2020).

36. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac T. XXXX (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), ktora splatka bola splatna dia XX XX.XXXX, za&ala plynat premi€acia doba prava na
zaplatenie celého zosplatneného dlihu odo dfia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria XX. XX XXXX
a marne uplynula dfiia XX. XX.XXXX.

37. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu Zalovaného z Gveru uplatnil aZ Zalobou
podanou na sudu diia XX.XX.XXXX, teda po marnom uplynuti premi€acej doby, a preto sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

38. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal okrem § 103 veta druhda Obdianskeho zakonnika aj z
ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika (,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zéklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.), ktory vySiel
v Zbierke zakonov pod &. 343/2018 Z.z. a ktorym sa dopifia Obgiansky zakonnik (zékon &. 40/1964
Zb.) s ucinnostou od 05.12.2018. K danému sud poznamena, Ze zavedenie tejto osobitnej upravy
uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpedenie je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.02.2018, sp. zn. PL. US 11/2016-60. (Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie - vid dovodova sprava).

39. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze samotny narok Zalobcu je v celom rozsahu preml¢any, sud sa
nezaoberal podrobnym skimanim samotnej Uverovej zmluvy a jej ustanoveni.

40. KedZe zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



