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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. N., J.. X. X XXXX, trvale bytom
H. X, H., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Stani¢né
namestie &. 9, Kosice, dieta rodigov: matky: S. N., J.. XX.X.XXXX, bytom G. XX, H. a otca: Y. N., J..
XXX XXXX, trvale bytom H. X, H., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia -
nahradenie suhlasu otca na zapis maloletého dietata do zakladnej Skoly, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Nahradza suhlas otcana podanie ziadosti 0 zapis maloletého dietata: P. N., J.. X. X XXXX
do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly G. XX, H..

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dnia 3.4.2024 matka Ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim nahradil suhlas otca na zapis maloletého do 1. roénika Zakladnej Skoly G. XX,
H..

2. Matka v odévodneni navrhu uviedla, Ze malolety je povinny nastupit v septembri tohto roka na
zakladnu skolu a plnit’ si povinnu Skolsku dochadzku. S otcom maloletého sa nedokazu dohodnut na
vybere Skoly. | v minulosti mali problém pri vybere Skolky pre maloletého. Ponechala ho v Skdlke, ktoru
navstevoval, aby vyhovela voli otca a do tejto ho vozieva. Mala za to, Ze Skolu bude malolety navstevovat
v blizkosti jeho terajSieho bydliska s &im otec predtym aj suhlasil. Asi dva tyzdne pred zapisom do
Skoly otec dietata zmenil nazor a odmieta podpisat’ prihlasku do Skoly, ktoru vybrala. SnaZila sa s
nim dohodnut, ale akdkolvek snaha o dohodu skoncila neuspesne. Ma zaujem na tom, aby malolety
navstevoval Zakladnu Skolu G. XX, H., kde sa bol aj dia 19.3.2024 pozriet a chce ju navstevovat. Tato
sa nachadza v blizkosti ich bydliska. Do Skoly je mozné chodit pesi, cesta trva cca 5 minut peSej chédze
po chodniku. Nie je potrebné vozit' dieta do Skoly autom. V pripade choroby bude mat blizko spoluziakov,
ktori mu mézu pomdct’ s domacimi Ulohami. TaktieZ v blizkosti bydliska si malolety vytvara zazemie, ma
kamaratov, mdze realizovat' kruzkové €innosti. Otec s vyberom tejto Skoly nesuhlasi, chce maloletého
zapisat na Zakladnu Skolu, P. na sidlisku O. E., s &im ona nesuhlasi, nakoflko tato Skola je vzdialena
od ich bydliska. Otec poukazuje na to, Ze vyfatim maloletého z kolektivu materskej Skoly narusa jeho
psychicku pohodu, taktieZz Ze nema uzavretu najomnu zmluvu do doby kym bude malolety navstevovat
8kolu. Uvadza, Ze ma zmenit zamestnanie, aby mohla maloletého do Skoly vozit.

3. K navrhu pripojila rodny list dietata.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice na zéklade Ziadosti sudu dia 16.04.2024 dorudil
elektronicky spravu zo socialneho Setrenia. Uviedol, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Kosice
I sp. zn. 11P/60/2020 zo dria 5.10.2021 zvereny do osobnej starostlivosti maky s pravom oboch rodi¢ov
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, vyzivhé zo strany otca sud urcil vo vySke 100 eur
mesacne a styk otca s dietatom neupravil. Dfia 9.4.2024 sa na urad dostavila matka maloletého, ktora
uviedla, Ze s otcom dietata nevedia vébec komunikovat ohfadne zapisu maloletého do 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly. Uviedla, Ze v podnajme byva priblizne 1 rok. Pracuje ako predavacka s prijmom cca



1000 eur netto, pricom ma prispdsobenu pracovnu dobu tak, aby sa vedela postarat o maloletého. Ma za
to, ze malolety by mal navstevovat zakladnu Skolu G. XX, H., ktora sa nachadza v blizkosti ich bydliska,
je vzdialena 5 minat peSej chddze. Malolety by mal blizko spoluziakov aj v €ase choroby. Toho &asu
malolety navstevuje Matersku Skolu na X. J. XX, H.. Jej vyber bol prispdsobeny otcovi. Zaroveri uviedla,
Ze s maloletym sa zucastnila v uvedenej Skole na dni otvorenych dveri a podla jeho vyjadrenia sa mu
tam padcilo. Otec mal byt Gidajne s maloletym na zapis aj na ZS na P. ul. &o sa dozvedela z nastenky v
jeho materskej Skole. Uviedla, Ze s otcom nekomunikuju. Malolety ma odlozeny zapis do rozhodnutia
sudu. Otec maloletého vo svojom vyjadreni uviedol, Ze malolety by mal chodit na L. P. XX, nakofko
matka byva iba v podnajme a nema uzatvorenu dlhodobu najomnu zmluvu. Malolety ma trvalé bydlisko
na H. ulici a preto by mal chodit do Skoly v mieste trvalého bydliska. Vzdialenost bydliska otca k bydlisku
matky je 4 minuty autom. Tvrdil, Ze aj psychologi¢ka materskej Skoly, ktori malolety navstevuje uviedla,
Ze by mal navstevovat’ otcom uvedenu skolu, kam péjdu aj jeho kamarati zo $kolky. Podla vyjadrenia
otca aj malolety chce navstevovat tuto 8kolu, nakolko sa nachadza v blizkosti adresy jeho trvalého
bydliska a ma tam kamaratov. V ramci socialneho Setrenia pomerov v domacnosti matky boli pritomni
matka, malolety a jej priatel. Malolety ma v byte vlastnu izbu, ktora je kompletne zabezpeéena pre jeho
potreby, Dfia 12.4.2024 bol v doméacnosti matky vykonany pohovor s maloletym, ktory bol oboznameny
s u€elom rozhovoru. Malolety pbsobil pokojne, nejavil znamky stresu, na otazky reagoval spontanne,
poc¢as rozhovoru sa hral. Vzhfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost’ vyjadril svoj nazor, pricom k
vyberu Skoly uviedol, Ze rodi¢ia sa o tom hadaju. Uviedol, Ze sa mu pacilo na oboch Skolach, hlavne
pocitaCova trieda, ale aj telocvinia na L. P.. PoCas rozhovoru sa nevedel vyjadrit, na ktoru Skolu by
chcel nastupit’.

5. V zavere spravy Urad odporucil navrhu matky vyhoviet a nahradit suhlas otca na zapis maloletého P.
na Zakladnu Skola G. XX, H., nakolko malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, byva s fiou
na adrese G. XX, H.. Uvedené je v zaujme dietata, pretoze tato Skola sa nachadza v aktualnom mieste
bydliska maloletého vzhfadom na €o nebude musiet rano skoro vstavat a cestovat’ do skoly.

6. Podla ¢&l. 1 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud postupuje v
konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy.
Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika konania vyplyvajuce zo zabezpedenia ochrany verejného
zaujmu upravi zakon.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa ust. § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla ust. § 325 ods. 1 zak. €. 160/2018 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podfa ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla ust. § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.



17. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z o vychove a vzdelavani (dalej ako ,Skolsky zakon®),
zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole (dalej len "zapis"). PrihldSka na vzdelavanie v zakladnej 8kole sa podava na formulari podla vzoru
schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory
predchadza zadiatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat’ plnit povinnu Skolski dochadzku.

18. Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona, Ziak plni povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

19. Podla § 19 ods. 1 az 3 Skolského zakona, nikoho nemozno oslobodit’ od plnenia povinnej Skolskej
dochadzky. Povinna Skolska dochadzka je desatrotna a trva najviac do konca Skolského roka, v
ktorom Ziak dovfsi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinna Skolska dochadzka zacina

spoOsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podrla § 20 ods. 6 Skolského zakona, riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat' na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
Skoly a Ziakov umiestnenych v $kolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu,
ktorého sidlo sa nachadza v $kolskom obvode tejto spadovej 8koly a to az do vy8ky maximalneho poctu
Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je poCet Ziakov vo veku pInenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori
ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel
podla osobitného predpisu.

21. Podla § 60 ods. 1 Skolského zakona, na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo
podmienky podla § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poziadal zakonny
zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla vyberu zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie
mozno vynimoc&ne prijat’ dieta, ktoré nedovfsilo Siesty rok veku, po vyjadreni prislusného zariadenia
poradenstva a prevencie a vieobecného lekara pre deti a dorast. Ak ide o dieta, ktoré absolvovalo
predprimarne vzdeldvanie v zahranici, zdkonny zastupca predlozi riaditelovi kmeriovej Skoly doklad s
uvedenim nazvu a adresy materskej Skoly, ktory potvrdzuje, Ze dieta navstevovalo prisluSnd matersku
Skolu.

22. Podla § 60 ods. 3 Skolského zakona do prvého ro¢nika zakladnej Skoly sa prijima diet’a, ktoré dovfSilo
Siesty rok veku a dosiahlo Skolsku spbsobilost.

23. Podla &lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ako ,Zakona o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



26. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

28. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/60/2020 zo dna 5.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ drfia 30.11.2021, bolo manzelstvo uU€astnikov konania rozvedené, na ¢as po rozvode
manzelstva bol malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti maky s pravom oboch rodi€ov maloletého
zastupovat a spravovat' jeho majetok, bolo ur€ené vyZivné zo strany otca vo vySke 100 eur mesacne
a styk otca s dietatom sud neupravil.

29.V sulade s cit. ust. zakona o rodine rodicia ako zakonni zastupcovia maloletého dietata rozhoduju o
podstatnych veciach pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, priCom iba v pripade, ak sa nedohodnu,
rozhoduje na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Po obozndmeni sa s obsahom névrhu neodkladného
opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a
matka osvedcila nevyhnutnost zasahu sudu do pomerov ucastnikov konania nakolko v aktualne;j situacii
je plnenie povinnej Skolskej dochadzky dietata ohrozené. Rodi¢ia sa nevedia dohodnut na vybere
zakladnej Skoly pre maloletého, kazdy z rodi¢ov preferuje zakladnu Skolu v blizkosti jeho bydliska.
Malolety je rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky s ktorou byva na G. W.. . H.. V
blizkosti bydliska dietata a jeho matky sa nachadza Zakladna $kola, G. XX, H.. Matka je tak schopné
zabezpecit dochadzku maloletého do Skoly. Podla jej vyjadrenia ma prispdsobenu pracovnu dobu tak,
aby dokazala dietatu zabezpec€ovat starostlivost. Je v zaujme dietata, aby bolo zapisané na tuto Skolu
a nemuselo do Skoly cestovat a v tejto suvislosti skor vstavat. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za
to, Ze plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ktora vyplyva priamo zo zakona v Skole nachadzajucej sa
v blizkosti bydliska dietata a rodi¢a, ktorému bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim zverené
do osobnej starostlivosti je v zaujme dietata. Zaujem maloletého dietata ma prednost pred zaujmami
rodiCov. Je na rodi¢och, aby pristupovali k svojim detom velmi opatrne a vZdy povySovali zaujmy svojich
deti nad svoje zaujmy, o€akavania a potreby. Sud prihliadal aj na nazor dietata, ktory preferuje obe Skoly
a odporucanie kolizneho opatrovnika navrhu matky vyhoviet.

30. Procesnu situaciu sud vyhodnotil v sulade s citovanym ustanovenim § 330 ods. 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze povaha veci pripusta totoZznost' vyrokov neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust.§ 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie moZzno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



