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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. K., H.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta matky C.. K. C., H.. XX XX XXXX, R. C. S. XXX, a otca Z.. S. K, H.. XX XX.XXXX, R.
C. F.. K. XXXX/XX, C. S., dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny C. S. ako koliznym
opatrovnikom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 08.07.2021, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 08.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletého S. K., H.. XX.XX.XXXX,
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka maloletého domahala zakazu styku otca s
maloletym dietatom alebo zmeny Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny sa
stretavat s maloletym raz za 2 tyZdne v rozsahu 4 hodin mesaéne na UPSVaR podra bydliska maloletého
za pritomnosti matky a kvalifikovaného pracovnika UPSVaR.

2.1. Navrh matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/18/2019
zo dna 12.02.2021 bolo rozhodnuté, Ze otec dietata bude opravneny stykat sa s maloletym prvé 3
mesiace raz za 2 tyzdne v rozsahu 2 hodin, t. j. 4 hodiny mesaéne na urade prace, socialnych veci
a rodiny a po uplynuti uvedenej doby bude otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu od
16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny vikend v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod.

2.2. Matka uviedla, Ze sudom urceny styk otca s maloletym neprebieha v zmysle rozsudku. Otec nema
vybudovany vztah s maloletym synom, ¢o vyplynulo aj v ramci znaleckého dokazovania, v ktorom
znalkyha skonstatovala, Ze pred rozpadom rodiny nemal otec s dietatom vybudovany hibsi a dostatoéne
intenzivny vztah. Matka vo svojom navrhu uvadza, Ze sice sa styk otca s maloletym realizoval, no dieta
odmietalo otca napriek tomu, Ze ho matka motivovala k stretnutiam. Malolety je emoc&ne zavisly od matky,
je citlivy. Pogas stretnuti realizovanych na UPSVaR komunikéacia otca s maloletym prebiehala tazko,
malolety sa odmietal hrat' s otcom. Otec nevedel komunikovat' s maloletym, stretnutia netrvali v rozsahu
2 hodin, otec stretnutia sam ukon il skér s odévodnenim, Ze realizaciu styku si takto nepredstavuje a
maloletého si chce bravat sam. Podla tvrdeni matky otec plne nevyuZil moznost vytvorenia si vztahu
s maloletym po&as daného obdobia. Poénuc od 01.07.2021 by mal otec byt opravneny stretavat sa s
maloletym synom bez pritomnosti matky kazdu stredu a kazdu druhd nedelu, €o je nerealne, nakofko
syn sa otca boji a odmieta ho. Otec priSiel za synom 01.07.2021, syn sa zlakol, lebo vedel Ze otec pride
hoci mu matka vysvetfovala, Ze sa nemé ¢oho bat. Ked pridli so synom ku brane, otec za¢al na matku
kri¢at, Ze na fu poda trestné oznamenie, na ¢o malolety usiel do domu a nasledne pribehol so sprejom
proti mackam, ktorym chcel otca postriekat.

2.3. Matka je toho nazoru, Ze je potrebné obmedzit sidom ur€eny styk na &as potrebny, pokym nedéjde
k zmene pomerov v tom smere, Ze malolety bude schopny byt sam s otcom. Podla matky je vhodné,
aby sa styk nadalej realizoval na UPSVaR za pritomnosti navrhovatelky, nakolko otec maloletého mal



na UPSVaR re$pekt a vulgarne matke nenadaval. Vogi otcovi maloletého prebieha trestné konanie na
Okresnom sude Ziar nad Hronom a otec ma voci matke nariadené neodkladné opatrenie tykajdce sa
z&kazu pribliZzenia k jej osobe. Malolety bol viac krat svedkom vyhraZzok a vulgarneho spravania otca
voCi matke maloletého, z tohto dévodu je tazké ho presvedCit o dovere vodi otcovi. Podla nazoru matky
nie je v zaujme maloletého, aby bol styk realizovany bez jej pritomnosti, dokonca navrhovatelka méa za
to, Ze su zavazné podozrenia z toho, Ze styk otca s maloletym v akomkolvek rozsahu nie je v zaujme
maloletého, pretoZe jeho telesna a duSevna integrita moze byt naruSena nezodpovednym spravanim
otca maloletého. Pokial by sud mal za to, Ze nie je dovod na uplny zakaz styku, matka navrhuje, aby
sa styk nadalej realizoval na UPSVaR. KedZe na zéklade rozsudku je otec opravneny sa s maloletym
stretavat, je potrebna bezodkladna uprava pomerov.

3. Matka k navrhu prilozZila trestné oznamenie voci otcovi maloletého, upovedomenie o odovzdani
trestného oznamenia zo dhia 24.02.2021 a upovedomenie okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom o
podani obZaloby zo dfia 15.04.2021 pre precin nebezpeéného prenasledovania. Tiez priloZila oznamenie
Mesta C. S. o zmene priezviska, lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu a vySetreni maloletého
a koncorocné Studijné vysledky maloletého S., z ktorych vyplyva, Zze v Skolskom roku 2020/2021 bol
Ziakom tretej triedy ZS, pricom aj v I. aj v II. polroku mal &isté jednotky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/18/2019 zo dfia 12.02.2021, pravoplatnym
dna 16.03.2021 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletého, malolety bol na €as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu. Vo vyroku V. sud
upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym dietatom stretavat pocas
obdobia troch mesiacov po¢nuc prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku v rozsahu dvoch hodin raz za dva tyZdne, celkovo v rozsahu Styroch hodin mesacne na urade
prace, socialnych veci a rodiny prislusnom podla bydliska maloletého za pritomnosti kvalifikovaného
pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Termin stretnutia uréi Urad prace, socialnych veci
a rodiny prisluSny podla bydliska maloletého tak, aby otec a matka boli o termine informovani aspor
5 dni vopred. Matka je povinna zabezpe it pritomnost’ maloletého na uréenom termine stretnutia. Vo
vyroku VI. sud rozhodol, Ze po¢nuc prvym diiom Stvrtého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny sa s maloletym stretavat kazdy kalendarny tyzden v
stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v nedelu v ¢ase od 09:00
hod. do 18:00 hod. Sud vyrokom VIII. uloZil rodi€om maloletého a maloletému vychovné opatrenie -
povinnost’ podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu ambulantnou formou zameranému na
zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi€ov a na rozvijanie zdravého vztahu medzi rodi€mi a maloletym v
sucinnosti K. L. S. M. B. Q. H. C. (dalej ,CDR"), a to na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

5.1. Dia 19.07.2021 bola doru¢ena sudu sprava UPSVaR C. S. ohladom realizacie styku otca s
maloletym. Otec v ramci telefonického kontaktu uviedol, Ze vyzZivné voci maloletému si plati riadne a
v€as. K stretavaniu uviedol, Ze od skon¢enia stretavania sa na urade sa stretol s maloletym iba raz, a to
prvy julovy vikend. Udajne mu matka maloletého nedala s odévodnenim, Ze malolety nechce ist k otcovi.
Otec uviedol, Ze matka slovne nab&dala maloletého, aby s nim iSiel, avSak jednalo sa zo strany matky o
divadlo. Otec mal informaciu, Ze malolety bol v su€asnosti operovany na slepé &revo a s ohladom na tato
skuto€nost nechce maloletého tahat pre€. Matka mu poslala e-mailovi adresu maloletého za ucelom
alternativneho spdsobu kontaktu s maloletym. Co sa tyka telefonického kontaktu s maloletym uviedol,
Ze matka telefén nedviha a malolety ma telefén dlhodobo vypnuty. Ohfadom stretavania otec uviedol,
Ze matka maloletého na styk nepripravovala, musela ho pri stretnuti tladit pred sebou. Podla slov otca
matka dieta manipuluje, po¢as 3 mesiacov maloletého na styk nepripravovala. Otec sa chce s maloletym
stretavat tak ako je ur€ené sudnym rozhodnutim v rdmci vikendov, chce s maloletym zazit normalne
zazitky a stretavat’ sa so synom bez pritomnosti matky. V pripade, Ze matka nie je schopna maloletého
na styk s otcom pripravit, otec vidi rieSenie urcit maloletému psycholéga, ktory bude maloletého na
styk pripravovat.

5.2. UPSVaR vykonal dfia 13.07.2021 $etrenie v mieste bydliska maloletého, kde malolety byva s
matkou a dospelym bratom. Jedna sa o dvojizbovy rodinny dom G&elne zariadeny tak, aby spifial
potreby Clenov rodiny. Malolety ma v doméacnosti vytvorené podmienky pre travenie volného €asu,
u€enie i odpocCinok. V su€asnosti je matka maloletého nezamestnana, bol jej priznany opatrovatelsky
prispevok na syna Jaroslava a pobera rodinné pridavky na maloletého. Podla vyjadrenia matky otec
vyzivné plati pravidelne, no v rozdielnych sumach. Matka informovala otca o aktualnom zdravotnom
stave syna, ktory bol hospitalizovany za u€elom operacie slepého €reva. K styku matka uviedla, Ze



otec bol s maloletym parny tyzder v nedelu, na matku slovne utogil, vyjadroval sa vulgarne, neriesil
stretnutie so synom, ale cely Cas rieSil sudne konania. Malolety sa odmieta s otcom stretavat, stredy
urené sudom otec k stretavaniu sa s maloletym nevyuZiva. Matka na zaklade inStrukcii zamestnankyn
CDR uviedla, Ze maloletému zaloZila e-mailovu adresu, otec do dnesného dria tuto alternativnu formu
komunikécie nevyuZil. V su€asnosti v CDR rieSia rodi¢ovsku dohodu. K dohode vSak dosial nedo$lo.
Malolety ma zabezpe&enU terapiu u psychologiéky S.. S., L.. s najbliz§im terminom 28.07.2021.
Terapie u psychologi¢ky ma subeZne aj matka maloletého. PoCas Setrenia pomerov v domacnosti
matky bol pritomny aj malolety S.. Malolety na otazky neodpovedal ani suhlasne ani zaporne, nechcel
komunikovat, o daval najavo aj svojim postojom. K nedefnému stretnutiu s otcom uviedol, Ze otec v
nedelu priSiel ale on s nim nebol z dévodu, ze otec ho bil a nadaval mame.

5.3. Co sa tyka Upravy styku s maloletym v zmysle rozsudku, rodigia boli o terminoch stretnuti zo strany
UPSVaR vopred informovani. V obdobi mesiacov april - jun 2021 bolo vytyéenych 6 terminov stretnuti.
Otec vyuzil 5 terminov, na ktoré sa dostavil, matka s maloletym sa dostavila na kazdy termin. Rodine zo
strany pracovnikov uradu bol po€as stretnuti ponechany priestor a sukromie pri realizacii styku. Postoj
maloletého vodi stretnutiam s otcom konanych na urade bol odmietavy. Malolety daval svoj postoj najavo
aj svojmu okoliu. Matka mala problém maloletého dostat’ na urad, utekal jej, musela ho nasilu tlagit pred
sebou, superila s nim pri vstupe do miestnosti, kde sa malo stretnutie konat, pripadne sa malolety snazil
ujst. Matka sa maloletého snazila motivovat formou réznych prisfubov, dohovaranim. Stretnutia trvali
max. 20 minut s tym, Ze ich vZdy ukongil otec maloletého. Otec sa snazil s maloletym nadviazat rozhovor
prostrednictvom réznych polozenych otdzok, malolety vSak tvrdohlavo odmietal s otcom komunikovat,
pripade mu odpovedal stroho. Matka na kazdom stretnuti nabadala maloletého aby otcovi porozpraval ¢o
ma nové, otec sa snaZzil ponuknut maloletému moznosti travenia spoloného &asu v ramci nasledujucich
stretnuti. Malolety vSak akukofvek snahu zo strany otca negoval.

5.4. Co sa tyka rozsudkom uloZeného vychovného opatrenia, v ramci spoluprace s L. H. C. sa za
obdobie april - jul 2021 uskutoCnilo 5 konzultacii s matkou a 3 konzultacie s otcom. Praca s rodinou
bola zamerana prioritne na zmenu postojov rodi¢ov k danej situacii so zretelom na obnovu rodi¢ovske;j
komunikéacie, pricom toto bude aj dalSim zameranim spoluprace. Obaja rodi€ia sa na rézne spdsoby
spolo¢nej komunikacie a aj komunikacie medzi otcom a maloletym stavaju negativne a odmietaju ich
aplikovat’ do praxe.

5.5. Urad prace vo vyjadreni uviedol, Ze nevidi ako redlne a efektivne, aby stretavanie otca s maloletym
prebiehalo aj nadalej na urade za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika z dévodu obmedzenej kapacity
priestorov pre realizaciu takéhoto styku. Malolety tvrdohlavo odmietal stretnutia s otcom na péde uradu.
Bolo zrejmé, Ze je nepripraveny na styk s otcom, samotna matka priznala, Ze mu doma nepovedala kam
idu, lebo by jej odmietol nastupit’ do auta. Malolety ma pravo na stretavanie sa, udrZiavanie a rozvijanie
vztahu rovnako s obidvomi rodiémi. To, Ze otca odmieta je aj nadalej spdsobované nespravnym postojom
a spravanim sa zo strany oboch rodiCov, ktoré sa odzrkadluju na spravani sa a postoji maloletého k
otcovi. Rodicia v su€asnosti spolupracuju s pracovniCkami L. H. C., so psycholégom ako aj socialnym
pracovnikom. Taktiez matka zadala vo vlastnej réZii spolupracu s psychologi¢kou S.. S. formou terapii
pre maloletého ako aj pre seba. V su€asnej dobe na rieSeni situacie maloletého dietata spolupracuje
viacero odbornikov, ktori s rodinou pracuju v ich prirodzenom prostredi. Ich snahou je postupnymi krokmi
obnovit' naruSenu komunikaciu medzi rodi¢mi a vytvorit’ priestor na realizaciu socialno-psychologického
procesu za U€elom zlepSenia situdcie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Na zaklade vy3sSie uvedenych
skutoénosti UPSVaR nepovazuje navrh matky na zakaz styku otca s maloletym za dévodny.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 36 ods. 1 veta prva zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

7. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladanejSich skutognosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

8. Pokial matka navrhovala zakaz styku otca s maloletym, je potrebné prihliadnut na to, Zze zakaz
styku rodi¢a s maloletym dietatom predstavuje velky zasah do rodiCovskych prav a k obmedzeniu tohto
prava méze déjst v zmysle § 25 ods. 3 zadkona o rodine len ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, pricom aj podfa Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 9 bod 3 Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Zakaz styku otca s
maloletym dietatom predstavuje Specificky druh obmedzenia rodi€ovskych prav, ktoré je mozné pouzit
len v tych najnevyhnutejSich pripadoch. Otec ako jeden z rodi€ov ma zdkonné pravo stretavat sa s
maloletym dietatom, priC¢om ak sa malolety nebude pravidelne stretavat s otcom, méze déjst k jeho
odcudzeniu. V zmysle ¢l. 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuco
len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata treba chapat €o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Je tieZz potrebné zdbéraznit, Ze
dévodom na zdkaz styku mbzu byt len skuto€nosti na strane dietata. Dovodom zakazu styku rodi¢a s
dietatom nie su vzajomné konflikty rodi¢ov a nespracovanie ukonéenia partnerského vztahu.

9. Z obsahu podaného navrhu, ako aj z uradnej €innosti s prihliadnutim na dalSie konania vedené
na tunajSom sude tykajuce sa rdéznych otézok starostlivosti o mal. Petra Sopka mal sud osvedZené,
Ze vztah medzi rodiémi maloletého je hlboko narudeny s nedostatkom konsStruktivnej komunikécie
v zaujme maloletého, tuto skuto€nost malolety nepochybne vnima a existuje dévodna obava, Ze
mdbze viest k destabilizacii jeho psychického stavu. Prave vychadzajuc z tychto uvah a v zaujme
predidenia zhorSovaniu psychického rozpoloZenia maloletého, ako aj dalSim negativnym nasledkom v
rodinnych vztahoch, ktoré by nepriaznivo vplyvali na jeho dal$i zdravy vyvin, sud na zaklade komplexne
vykonaného dokazovania, ktorého su€astou bol aj vypracovany znalecky posudok z odboru psycholdgie,
vo vys8ie uvedenom rozsudku jednak upravil styk otca s maloletym postupnym spésobom (po&as prvych
troch mesiacov za asistencie kvalifikovaného pracovnika UPSVaR) a tiez uloZil vychovné opatrenie



v podobe povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu zameranému na zlepSenie vzajomnej
komuniké&cie rodicov a na rozvijanie zdravého vztahu medzi rodi¢mi a maloletym.

10. Sud mal pritom zo spravy UPSVaR preukazané, Ze vyssie uvedené opatrenia v ramci starostlivosti o
maloletého plnia svoj ugel. Co sa tyka stretavania otca so synom, je potrebné predovsetkym zdéraznit,
Ze na zaklade sudom upraveného styku vébec doslo po dlh§om obdobi ich absolutneho odlugenia (ako
vyplyva z predmetného rozsudku) k obnoveniu ich kontaktu, ¢o je nevyhnutny predpoklad pre dalSie
rozvijanie ich vzajomného vztahu. Je pravdou, Ze priebeh tychto stretnuti na péde UPSVaR nemozno
hodnotit' Uplne pozitivne, kedZze malolety sa ku kontaktu s otcom staval odmietavo. Nie je vS8ak mozné
opomenut, Zze popri uvedenom sa realizuje aj suidom ulozené vychovné opatrenie v spolupraci s CDR
Nova Bana, pri€om zo zaslanych sprav vyplyva, Ze na rieSeni situacie maloletého spolupracuju viaceri
odbornici, vratane psycholdga a socidlneho pracovnika, nakofko situacia v rodine si takéto konanie
vyZaduje. NavySe matka vo vlastnej rézii zaCala realizovat’ spolupracu s klinickou psychologi¢kou. Na
zaklade sucinnosti vSetkych tychto opatreni je teda predpoklad postupného zlepSovania psychického
a vztahového rozpoloZenia maloletého. Z predloZzenych sprav tiez vyplyva, Zze je potrebna a bude
nadalej prebiehat’ praca s rodi¢mi za u¢elom zabezpedenia zdravého vyvoja maloletého. Sud dava do
pozornosti, Ze malolety je vo veku necelych 10 rokov, jedna sa teda o dieta, ktoré s prihliadnutim na svoj
vek a rozumovu vyspelost' eSte nie je schopné relevantnym spésobom vyhodnocovat' objektivne fakty
a na zéklade toho dospiet’ k raciondlnym zaverom a postojom, ktoré sa odzrkadlia v jeho spravani. V
danom veku este vo zvySenej miere prebera postoje a vzorce spravania inych os6b, v danom pripade
predovSetkym matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. U dietata v tomto veku preto neméze obstat
ako dovod na zakaz, resp. obmedzenie jeho styku s otcom samotna skutonost, Ze sa s otcom nechce
stretavat a matke sa podla jej tvrdeni nedari tento postoj dietata korigovat. Zo sprav o doterajsej
spolupraci rodiCov s prislusnymi institiciami v ramci realizacie styku dietata s otcom, ako aj v ramci
realizacie odborného poradenstva mal sud osvedCené, Ze skutonost, Ze malolety otca odmieta, je
aj nadalej spdsobovana nespravnym postojom a spravanim sa zo strany oboch rodi¢ov, ktoré sa
odzrkadluju na spravani sa a postoji maloletého k otcovi. Sud nepochybuje o tom, Ze aj na strane otca
existuje vyrazny priestor na zmenu jeho pristupu, ktora bude nevyhnutna pre to, aby sa jeho zdravy
vztah s maloletym mohol rozvijat Ziadanym smerom. Malolety mé pravo sa stretadvat, udrZiavat a rozvijat
vztahy s oboma rodiémi a sud nemal osvedCené, Ze by jeho stretavanie s otcom bolo v rozpore s
jeho najlep§im zaujmom. VSetky uvedené skutoCnosti naopak vedu k zaveru, Zze v sucasnej dobe je
za pomoci spoluprace odbornikov potrebné vytvorit’ priestor na realizaciu psychologického procesu za
ucelom zlepSenia situacie, v ktorej sa malolety nachadza a viest rodi€ov k upusteniu od ich doterajSieho
negativneho postoja k ponukanym navrhom. Jedna sa o dlhsie trvajuci proces (vychovné opatrenie
bolo nariadené na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku) a sud nezistil Ziadne relevantné
dovody, pre ktoré by mal tento proces prerusit zmenou Upravy pomerov k maloletému neodkladnym
opatrenim, pri rozhodovani o ktorom je z povahy veci vylu¢ené vykonavanie riadneho dokazovania. Pre
uplnost sud uvadza, ze ako nedévodny vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v ¢asti
navrhovanej zmeny Upravy styku maloletého s otcom, a to z obdobnych dévodov. Treba poznamenat,
Ze pokial by sa aj nerealizoval styk v celosti v rozsahu stanovenom rozsudkom, vzdy je potrebné
vyhodnocovat' konkrétne okolnosti beric do uvahy na jednej strane povinnost matky maloletého na
stretnutie s otcom riadne pripravit (aj to aj po psychickej stranke) a na druhej strane pripadné objektivne
ospravedInitelné okolnosti, pre ktoré ku konkrétnym stretnutiam nedoslo.

11. S ohladom na vy3Sie uvedené okolnosti sud nateraz nemal osved&ené také skutoCnosti svedciace
o ohrozeni zdravia a vyvoja maloletého dietata, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov v zmysle navrhu matky, tj. potrebu zakazat styk otca s dietatom
neodkladnym opatrenim, pripadne upravit ich styk odliSne oproti nedavno pravoplatnému meritérnemu
rozhodnutiu vychadzajucemu z komplexného vyhodnotenia v8etkych okolnosti na zaklade vykonaného
dokazovania. Za danych okolnosti preto sud navrh matky nepovaZoval za dévodny a zamietol ho.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom podte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



