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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobkyne E. A., R..
XXXXXXXX, T. D. P. XXXX/XX, XXX XX N., V. I., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, proti zalovanému VUB Leasing, a. s. so sidlom
Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava ICO: 31 318 045, pravne zastipenému advokatskou kancelariou Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029, so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia ¢&. 93, o
zaplatenie 5.575,62 eura s prisl. a o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 5.825,30 eura spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 5.575,62 eura od 06.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 124,84 eura od 25.11.2020 do
zaplatenia, zo sumy 124,84 eura od 08.05.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sad urCuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni ¢.:
120138299 zo dna 03.12.2013 uzatvorenej medzi zalobkyrfiou a spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., je beziro¢ny a bez poplatkov.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na side diia 06.10.2020 domé&hala vydania bezdévodného
obohatenie vo vyske 5.575,62 eura a urlenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy a
Zmluvy o zabezpedeni €.: 120138299 zo dria 03.12.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., je bezdro&ny a bez poplatkov. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dna
03.12.2013 uzatvorila s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. (dalej aj ako ,Predavajuci")
kupnu zmluvu (dalej aj ako ,Kupna zmluva™) na kupu osobného automobilu Citroen C4 Picasso VIN:
VF7UD9HZC45289578 za kupnu cenu vo vyske 6.299,- eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vyske
1.637,74 eura bude predavajucemu uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo
vySke 4.661,26 eura mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom uUveru na zaklade Zmluvy a
Zmluvy o zabezpedleni €.: 120138299 (dalej aj ako ,Zmluva o Uvere") uzatvorenej so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s.. Uver mala splatit 84 splatkami vo vyske 124,84 eur. Celkova &iastka
splatna spotrebiteflom tak predstavovala sumu 10.486,56 eura. Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z
obligatérnych nalezitosti pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a G&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere (dalej aj ako ,,ZoSU" ). Podla § 9 ods. 2
ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat: v stlade s pism. ¢) adresu predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost - oznadena nélezitost v Zmluve o Gvere
absentuje, v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru



- termin konecnej splatnosti je uvedeny v neurgitom tvare 11/2020, v sulade s pism. g) celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie - v Zmluve o Uvere
je nalezitost celkova vyska spotrebitelského Uveru uvedena nespravne. BlizSie vid &l. Il. bod. 2. tejto
Zaloby, v sulade s pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto roénej percentuélnej miery nakladov - RPMN
23,30 % uvedena v Zmluve o uvere je nespravna, nakolko spravna vySka RPMN ¢ini 29,91 %. BlizSie
vid €l. Il. bod 3. tejto Zaloby. Kipna zmluva a Zmluva o Uvere su zmluvami vzdjomne zavislymi a je
nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podfa § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzajomné
prepojenie Kupnej zmluvy a Zmluvy o uvere a nutnost ich spolo€ného posudzovania vyhodnotil aj
NS SR (Rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 5 SZo 21/2013 zo dna 30.04.2014). Mozno konstatovat, Ze
podstatnou spotrebitelskou zmluvou pre pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola prave Kapna
zmluva, z ktorej ustanoveni ako aj skutkovych okolnosti pri predaji vozidla jasne vyplyva, Ze tvori
pravny zéklad na uzatvorenie Zmluvy o Uvere na prefinancovanie ceny automobilu. Kipna zmluva tak
obsahuje jasny a urity prejav vble Zalobcu ziskat' uver v konkrétnej vySke 4.661,26 eura (vypocitané
ako kupna cena automobilu vratane jeho sucasti a prislusenstva 6.299,- eur minus zaplatena akontacia
1.637,74 eura). Uvedena suma 4.661,26 eura mala byt vySkou uveru v Zmluve o Uvere, avdak v
Zmluve o uUvere je uvedena ina vyska uveru 5 453,26 eura. Neexistuje Ziadne také dojednanie, na
podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej vOle Zalobkyne prejavenej v Kupnej zmluve.
Medzi stranami nedoS$lo k zhodnému prejavu vble ohladne celkovej vySky uveru. Pravny predchodca
Zalovaného svojvolne zmenil (navysil) v Zmluve o Uvere vysku Uveru na 5.453,26 eura oproti vyske Gveru
dohodnutej v Kupnej zmluve (4.661,26 eura). V predmetnych zmluvnych vztahoch, ktoré su od seba
vzajomne zavislé (Kupna zmluva a Zmluva o Uvere) chyba zhodny prejav vble o vySke uveru 5.453,26
eura a nemozno takéto dojednanie akceptovat’ ako obojstranni dohodu o vySke uveru. Poukazala na
Rozsudok NS SR, sp. zn.: 6S20/61/2014 zo dria 26.08.2015: ,Aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne
s nazorom sudu prvého stupfia sa Zalobca dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajiucej mu z
pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1,2, pism. a/ ,b/ zakona &. 250/2007 Z.z., ked v zmluvnych
podmienkach uvedenych v zmluvach o spotrebitelskom uUvere (zmluva a zmluva o zabezpeceni),
ktorych obsah spotrebitelia nemohli ovplyvnit, stanovil povinnost spotrebitefa zaplatit poskytnuty aver v
celkovej vySke uvedenej istiny, ktorého vySka predstavovala doplatok kupnej ceny motorového vozidla
- predmetfinancovania A vo vySke uvedenej istiny, kipnu cenu predmetu financovania B vo vyske
uvedenej istiny a naklady spojené s poskytovanim pozi¢ky vo vyske uvedenej istiny bez toho, aby
Zalobca so spotrebiteflom vysku Uveru individualne dohodol, resp. aby Zalobca vopred pred podpisanim
predmetnej zmluvy nalezite spésobom nevzbudzujiucim akékolvek pochybnosti informoval spotrebitela
nielen o celkovej vyske poskytovaného Uveru ale aj o jeho naleZitostiach. Postup zalobcu pri poskytovani
spotrebitelskych uverov v posudzovanom pripade aj podfa nazoru odvolacieho sudu mozno preto
povazovat za postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne
narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - poskytnutie uveru, ktoré
konanie zakonodarca povazuje za nekali obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje (§ 7 zakona
€. 250/2007 Z.z). " (str. 21-22 Rozsudku NSSR, sp.zn.: 6S20/61/2014 zo dna 26.08.2015) ,,...pokial
Zalobca ako poskytovatel sluzby poskytoval spotrebitefovi Uver, bolo jeho povinnostou v zmluve o
Uvere jednoznacne, jasne a zrozumitelne uviest z oho vyska Uveru pozostava, pricom nepostacuje len
uvedenie celkovej vySky uveru." (str. 23 Rozsudku NS SR, sp.zn.: 6S20/61/2014 zo diia 26.08.2015).
Pravny predchodca Zalovaného svojvolne a jednostranne doplnil Predmet financovania. Zmluva o Gvere
v Casti PREDMET FINANCOVANIA B uvadza ur¢ité doplnkové sluzby . Uvedené doplnkové sluzby
neboli vyZiadané a ani individualne dojednané v sulade s § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom
dékazné bremeno v pripade preukézania opaku tohto tvrdenia, nesie prave dodavatel. ZoSU jasne
rozliSuje medzi poskytnutym dverom a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Gverom,
preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim Uveru tvorili su€ast’ istiny poskytnutého averu.
Preto namieta nespravnost' celkovej vySky uveru, nakolko boli do uveru (istiny) zapocitané doplnkové
sluzby, ktoré su v skutoénosti suastou povinnych nakladov uveru. Dojednavanie predmetnej zakonnej
nalezitosti tymto spésobom bolo opakovane posudené Slovenskou obchodnou indpekciou ako nekala
obchodna praktika vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypoctu.
Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn.: 6SZ0/61/2014 zo dfia 26.08.2015: ,Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupria predmetné kupne zmluvy obsahuju zhodny prejav véle
spotrebitelov a predajcu spotrebitelskym Uverom vyhradne financovat predmet kipnej zmluvy teda
predmet financovania A, v danych pripadoch kupa motorového vozidla ako doplatok kupnej ceny, aviak
neobsahuju predmet financovania B, ¢i sluzbu, naklady spojené s poskytnutim pézicky, ktoré podla



zmluvy a zmluvy o zabezpe€eni maju byt financované spotrebitelskym uverom, z €oho bez akychkolvek
pochybnosti je zrejmé, Ze v zmluvach o zabezpecleni chyba zhodny prejav vdle zmluvnych strédn o
vySke Uveru, poukazom na to, spotrebitelia sumu Uveru pozostavajicu z predmetu financovania A, teda
doplatku kupnej ceny podla kupnej zmluvy, ale aj z ceny predmetu financovania B a z nakladov spojenych
s poskytnutim pdziky vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu podmienok,
podpisom zmluvy zobrali iba na vedomie. “ Pravny predchodca Zalovaného sa dopustil poru$enia pravne;j
povinnosti vyplyvajucej mu z pravnej normy ustanovenejv § 7 ods. 1, 2 pism. a), b) zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, kedZe spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok a su¢asne
Zalovany so spotrebitelom vySku Uveru individualne nedohodol (takéto konanie zdkonodarca povaZzuje
za nekall obchodnu praktiku a stéasne ju zakazuje - § 7 zakona &. 250/2007 Z. z.). Zalobkyni bol na
zaklade Zmluvy o Gvere poskytnuty Gver vo vySke 4.661,26 eura. Zalobkyha v prospech Zalovaného
doposial uhradila sumu vo vyske 10.236.88 eura. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatfiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.575,62 eura za obdobie od 18.01.2017 do 18.09.2020,
ktoré bolo prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu. Zalovany v postaveni dodavatela postupoval pri
uzatvarani spotrebitelskej Zmluvy o Uvere zjavne v rozpore s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z.,
pretoZe do istiny Uveru zahrnul aj naklady, ktoré boli podmienkou poskytnutia uveru za ponukanych
podmienok. Zalovany mal k dispozicii vSetky skutkové a pravne informacie, z ktorych bolo mozné
usudzovat, Ze Zmluva o Uvere mu neumozriuje legalne inkasovat uroky a poplatky (Uver je ,bezuroCny a
bez poplatkov®). Na zaklade uvedeného mozno ustélit, Ze Zalovany prijimal nelegalne plnenia nad rdmec
poskytnutej istiny od Zalobcu vedome, a preto sa na strane zalovaného evidentne jedna o umyselné
bezdévodné obohatenie (nepriamy umysel).

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze kipna cena predmetu
financovania B v sume 792,- eur je suc€astou istiny predmetného uUveru, a teda je v zmluve zahrnuta
do vysky uveru celkom, nakolko predstavuje cenu sluzieb dodanych v zmysle pozZiadavky spotrebitela.
O vyske istiny uveru ako aj o Predmete financovania B bola Zalobkyfia zarover informovana jednak
v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych eurépskych informéciach o
spotrebitelskom Uvere, ako aj v samotnej Zmluve o Uvere. Zalovany poukazal na odpoved Narodnej
banky Slovenska zo dia 24.04.2020 na staznost klientov, v ktorej bolo konstatované: ,K tomu si
dovolujeme uviest, Ze zo ZSU nevyplyva, Ze predmetom financovania moZzu byt iba tovary a sluzby, na
kupe ktorych sa spotrebitel a predajca dohodnu vyhradne v pisomnych zmluvach. VSeobecne zavazné
predpisy nepredpisuju pre predaj hnutelnych veci alebo poskytovanie sluzieb pisomnu formu (az na
vynimky napr. pri uzatvarani poistnej zmluvy).“ Zalobkyfa uzatvorila Gstnu zmluvu, ktorej predmetom
boli tovary a sluzby (predmet financovania B) a pisomnu Poistni zmluvu Poistenie Carlife Garancia
€. CGS_011592. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala zaujem o prefinancovanie danych tovarov sluZieb
prostrednictvom uveru povaZzuje Zalovany za ucelové. Uvedené sluzby si Zalobkyna dojednala v ramci
zmluvného vztahu so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a s predmetnymi poskytnutymi
sluzbami suhlasila, ¢o osvedcila aj svojim podpisom na faktiure ¢. FVPV1530 130364. Dané sluzby
v zmysle uvedenej faktury ktoré si Zzalobkyria objednala, nesuvisia s predmetom podnikania veritela
a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania medzi Zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom
vztahu vystupuje ako osoba poskytujuca uver, ktorého ucelom bolo prave prefinancovanie sluzZieb
Specifikovanych v predmetnej fakture. Teda uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritela, nakolko
je len spolo€nostou, ktorej predmetom cinnosti je najmd poskytovanie spotrebnych uverov a teda
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytuje svojim klientom finanéné prostriedky, o ktoré vsak
musia klienti vopred poziadat. Veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu sucast kupne;j
zmluvy a teda aj uverového financovania. Spotrebitel mal mozZnost uzavriet kupnu zmluvu vyluéne
na tovar A, teda na osobny automobil. Tovar a sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusel. Ak
by si Zalobkyha nevybrala doplnkovy tovar a sluzbu, nemusela by si na ne vziat Gver a dostala
samostatny uver, ktorym Zalobkyria financovala samostatnu sluzbu a samostatny tovar. Poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia Uveru. Veritel nema povinnost’ hodnotit' cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber
neovplyvruje. VySka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim, to isté plati o
vySke poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom. O vySke istiny Gveru ako
aj o Predmete financovania B bola Zalobkyfa informovana jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Gvere, ako aj v
samotnej Zmluve o Uvere. V odpovedi Narodnej banky Slovenska zo dha 24.04.2020, v ktorej bolo
konstatované: ,,Sugastou dokumentécie je aj predzmluvny formular, Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom avere” (dalej len ,,formular®), ktorym veritel poskytuje spotrebitefovi informacie pred



uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere... Z formulara ani z ostatnych zmluvnych a predzmluvnych
dokumentov nevyplyva, Ze by uzatvorenia poistenia alebo kupa doplinkovej sluzby &i tovaru bola
podmienkou na poskytnutie Uveru. Zo Ziadosti, formulara ako aj zmluv je podfa nasho nazoru urcitelné
aké doplnkové sluzby, tovary alebo poistné produkty a v akej sume sa uverom financuju.“ Celkova vyska
spotrebitelského uveru predstavovala sumu 5.453,26 eura, RPMN je teda v predmetnej spotrebitelskej
Zmluve uvedena v spravnej vyske 23,30 %, ktorej vypoclet je uvedeny v listine Informacia o ro¢nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
Zilina, sp.zn. 5CoCsp/7/2020 zo dia 31.03.2020, kde v skutkovo a pravne obdobnej veci odvolaci sud
uviedol: ,Pokial ide o financovanie predmetu financovania B, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
Zalovaného, Ze Zalovany ako osoba poskytujuca spotrebitelsky uUver v Uverovej zmluve financuje
predmet kupy, ktory si Zalobca dohodol s predavajucim a je konkrétne vyjadreny vo fakture, ktorej
vystavitefom je dodavatel predmetnych svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany ako veritel neponuka
doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu su€ast kupnej zmluvy a teda aj uverového financovania.
Spotrebitel mal moznost uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na osobny automobil. Veritel
nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar, ani poistenie. Veritel len financuje tovar a sluzby podla zaujmu
spotrebitela. Veritel nema povinnost hodnotit cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviiuje. Vyska
kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim Pokial ide o poistenie ,Carlife Garance®,
tak toto bolo dojednané medzi obchodnou spolo¢nostou Jubilee Insurance ako poistitelom a Zalobcom
ako poistnikom a predmetom poistenia bola porucha kipeného osobného motorového vozidla. Poistenie
teda suvisi s predmetom uzavretej kipnej zmluvy a nie s poskytnutym Uverom a preto plnenia, ktoré
su sucastou ,predmetu financovania B*, boli Zalobcom dojednané s tretimi osobami.“ Suma 792,- eur
za doplnkovy tovar je cena tovaru (vybava) a sluZieb (poistenie). Tato suma nie je ziskom veritefa,
nakolko ,skoncila“ u tretich os6b (rovnako ako kipna cena za auto) a to na zaklade pokynu spotrebitela.
Tato suma patri do celkovej Ciastky (rovnako ako istina Uveru za kupu auta) ale celkom urcite nepatri
do nakladov spotrebitela. Nakladom spotrebitela a su€asne ziskom veritela je teda len rozdiel medzi
celkovou sumou, ktoru od veritela dostal a celkovou sumou, ktord mu bol povinny vratit. Dopinkovy tovar
a sluzby boli financované rovnako ako kupa auta - poskytnutim istiny uveru. Nakladom averu je len urok,
ktorym veritel' tuto &ast Gveru Uro&i. Zalovany teda pri svojom postupe pri vypoéte RPMN postupuje
spravne. Zalovany dalej poukazal na bod 18.3 VOP: Klient je opravneny akékolvek podnety tykajice
sa kvality a spravnosti sluZieb poskytnutych Spolo&nostou uplatnit’ vo forme reklamacie, ktoru zasiela
na adresu Consumer Finance Holding, a.s. 29. augusta 3, 058 01 Poprad. V zmluve je uvedeny aj
termin konec&nej splatnosti 11/2020, pricom sucastou Zmluvy je navy$e Splatkovy kalendar podpisany
Zalobcom, ktory obsahuje vySku, poCet a terminy jednotlivych splatok. Nakoniec Zalovany vzniesol
namietku premi&ania.

3. Zalobkynia v replike uviedla, Ze Kupna zmluva a Zmluva o Uvere su vzajomne zavislé zmluvy v
zmysle ust. § 52a ods. 2 OZ a Ze pravny predchodca Zalovaného a predajca su sice dva pravne
odlisné subjekty, ale vzajomne spolupracujice, kedZe pravny predchodca Zalovaného splnomocnil
predajcu na uzavretie Zmluvy o Uvere. Kipna zmluva a Zmluva o Uvere boli uzatvorené na tom istom
rokovani, na tom istom mieste, uzavretie Zmluvy o Uvere priamo zaviselo od uzatvorenia Kupnej zmluvy
na auto, Kupna zmluva priamo rieSi financovanie doplatku kupnej ceny formou Gveru. Kupna zmluva
obsahuje jasny a urcity prejav vole Zalobkyne ziskat Uver v konkrétnej vySke 4.661,26 eura, av8ak
v Zmluve o Uvere je uvedena ina vySka uveru 5.453,26 eura. Z dostupnych listin nevyplyva Ziadny
prejav vole zalobkyne, obsahom ktorého by bola jeho Ziadost o prefinancovanie aj doplnkovych sluzieb
prostrednictvom uUveru. Pravny predchodca Zalovaného neopravnene udinil su¢astou vysky uveru aj
naklady Zalobcu v suvislosti s poskytnutim Gveru. Pravny predchodca Zalovaného sa rozhodol a poveril
zastupovanim sprostredkovatela, ktory ho zastupoval pri uzatvarani Zmluvy o Uvere, ktora je priamo
zavisla od Kupnej zmluvy. Zalovany nesie zodpovednost za spravnost a Uplnost’ vSetkych povinnych
néleZitosti v Zmluve o Uvere. V hlavi¢ke Zmluvy o Uvere su uvedené len identifikatné udaje dodavatela,
z ¢oho ale nevyplyva adresa, kam spotrebitel mbze smerovat’ svoje staznosti a reklamacie. Je potrebné
aby obligatérna nalezitost, akou je adresa predavajuceho, bola vymedzena priamo v Zmluve o Uvere,
a to urgito a zrozumitelne. Co sa tyka jej uvedenia do VOP, nie je takéto uvedenie postadujuce,
nakolko nie je povinnostou spotrebitefa hladat podstatné obligatérne nalezZitosti na réznych miestach
zmluvnej dokumentéacie. Doba trvania zmluvy, tak ako ju uvadza Zalovany, je vymedzena len vSeobecne
a neurcito, bez akejkolvek Specifikacie toho, Ze do splatenia akych zavazkov, ma predmetna Zmluva
o uvere trvat. Obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere musia byt vzdy vyjadrené v
Zmluve o Uvere urdito a zrozumitelne. Poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo
veci C-42/1534.): ,KedZe vSetky nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia



byt uvedené zrozumitelne a struéne, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich
navrhov, je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznac¢né a presné odkazy na iné pisomnosti
alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred
uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne obozndmit so vSetkymi svojimi pravami.“ Pokial ide o
premli€anie uviedla, Ze pravny predchodca Zalovaného ako aj Zalovany, vedeli o skutoénosti, Ze Zmluva
o Uvere na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi penazné prostriedky,
nespifia zakonne nalezitosti, ako aj o désledkoch ich neuvedenia aj z nasledovnych dévodov. V oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov pravny predchodca Zalovaného podnikal suvisle od roku 2015 az
do dna jeho zaniku v désledku rozdelenia (01.01.2018) - uvedené vyplyva z Vypisu z OR SR pravneho
predchodcu Zalovaného dostupného na internete. AvSak spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s.
(pravny predchodca Zalovaného) v podstate uz od roku 2005, keby bola zalozena VSeobecnou uverovou
bankou, a.s., podnikala v oblasti poskytovania Uverov a vymahania pohladavok, o ¢om svedCi aj
skutoCnost, Zze nadobudla akcie spolo¢nosti Quatro, a.s., TatraCredit, a.s., Q-car, a.s., Slovenska
poZiCoviia, a.s. a Slovenskeé kreditné karty, a.s. a nasledne ako jediny akcionar dcérskych spolo&nosti
rozhodla dia 28.10.2005 o ich zlu€eni s CFH ako ich nastupnickou spolo€nostou Pravnym nastupcom
pravneho predchodcu Zalovaného sa stala aj Zalovana spolo&nost, ktora podnika v oblasti poskytovania
spotrebitelskych uverov od roku 2015 - uvedené vyplyva z Vypisu z OR SR Zalovaného dostupného na
internete. V minulosti pravny predchodca Zalovaného pésobil ako sprostredkovatel Zalovaného v ramci
dojednania uverov. Pravny predchodca Zalovaného bol urlite oboznameny so vSetkymi relevantnymi
pravnymi predpismi suvisiacimi s poskytovanim spotrebitelskych dverov (Obgiansky zakonnik, zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. zdkon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dalSie), rovnako aj Zalovanému museli a musia byt tieto
pravne predpisy zname. Zalovany v &ase prijatia Uhrad tvoriacich bezdévodné obohatenie vedel, Ze
na ich prijatie nemal pravny titul, z éoho mozno dovodit minimalne nepriamy umysel Zalovaného. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalovaného doSlo k umyselnému bezdévodnému obohateniu,
kedZe vedel o vysSie uvedenych skuto€nostiach, a teda je nevyhnutné aplikovat' na predmetny narok
Zalobcu 10 - roénu premi&aciu dobu. Pokial ide o odpoved NBS ta je zaloZena iba na formalnom
vyhodnoteni listin, ktoré boli predloZzené bez zohladnenia realneho priebehu procesu predaja, resp.
procesu dojednavania zmluvnych dokumentov, €o povaZzujeme za zasadné, nakolko podpis spotrebitela
ziskany predajcom predloZzenim ,kopy“ listin priamo vylu€uje odbornu starostlivost dodavatefla a tiez
vylu€uje aj diskusiu o akejkolvek informovanosti spotrebitela. NBS neposudzovala SirSie suvislosti pri
procese uzatvarania zmllv, ani obsah jednotlivych sluzieb, ¢o rezultovalo do zaverov aké su uvadzané
v odpovedi NBS zo dnia 24.04.2020.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze nie je G&astnikom ani jednej zo zmlGv uzavretych v ramci Predmetu
financovania B. Zalovany je len veritelom, teda subjektom, ktory poskytuje pefiazné prostriedky na
financovanie tovaru a sluZieb, na ktorych sa zalobca dohodol s predavajucim (autobazar) a poistoviiou.
Bez ohladu na druh alebo kvalitu doplnkovych sluzieb a tovaru, Zalovany nie je tym, kto tieto sluzby a
tovary predava. Hoci Zaloba smeruje voci nemu, jej odévodnenie je zaloZené na spochybneni platnosti
zmlav, ktoré so Zzalobcom uzatvorila vyluéne tretia osoba a na obsah ktorych nemal Zalovany Ziadny
vplyv. Ani kipna zmluva, ani poistna zmluva nie su sucastou uverovej zmluvy. V Uverovej zmluve je v
sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU len odkaz na tovar a sluzby, ktoré sa Gverom financujd. Samotné
zmluvy o kupe tovaru a sluzZieb su samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s uplne inymi ucastnikmi.
Neprijatelnou moze byt len taka podmienka, ktora je oddelitelna od spotrebitelskej zmluvy tak, Ze aj po
jej oddeleni ostane zmluva v platnosti. Hlavny predmet plnenia neméze byt neprijatelnou podmienkou.
Poistna zmluva nemdze byt neprijatelnou podmienkou uverovej zmluvy. Pri dverovom financovani
tovaru a sluzieb plati, Ze predmet financovania si vybera spotrebitel sam a veritel do neho nijakym
spO6sobom nezasahuje. Veritel ma v tomto smere len jedinu povinnost, uviest v Uverovej zmluvy opis
financovaného tovaru alebo sluzby. Je pritom irelevantné, ¢i sa jednym uverom financuje kupa jedného
alebo viacerych tovarov alebo sluzieb. V sulade s touto zasadou je potom zrejmé, Ze pripadna reklamacia
tovaru, alebo sluzby nie je vecou veritela. Ak spotrebitel namieta, Ze financovany tovar / sluzba nespifa
dohodnuté vlastnosti, pripadne, Ze nebol dodany / poskytnuty vobec, je jeho protistranou predavajici,
alebo poskytovatel sluzby a nie ten, kto mu tieto tovary / sluzby financuje. Pripadna reklamécia sa
veritela tyka len v tom zmysle, Ze v pripade jej dévodnosti, zanika aj uverova zmluva, &im zanikne
povinnost spotrebitela zaplatit dohodnuty urok. Spotrebitel v takom pripade nie je povinny ani vratit istinu
veru, nakolko ohladom toho je veritel povinny vyporiadat sa s predavajicim. Zalobky#a v konani tvrdi,
Ze si ni¢ iné okrem kupy auta objednat nechcela. Napriek tomuto tvrdeniu Zalobkyna poziadala pisomne
Zalovaného o poskytnutie Uveru aj na dalSi tovar a sluzby. 18lo vyluéne o prejav jeho vdle, nie o prejav



véle veritela. Veritel nie je poistovia, ani nepredava autd, ani neposkytuje sluzby s tym spojené. Veritel
pritom extrémne preukaznym spdsobom informoval spotrebitela o tom, o a v akej vySke je z Gveru
financovane. Predmet financovania A a Predmet financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitefne
uvedené. Nejde o Ziadny skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Spotrebitel ma moznost’ vybrat si len
Predmet financovania A alebo zmluvu vébec nepodpisat. Zalobkyha napriek tvrdeniam uvadzanym
vo svojom vyjadreni pravne relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze zo strany Zalovaného v tomto
pripade doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu a Ze by bolo potrebné na vznesenu namietku
premi¢ania aplikovat’ 10-ro€nu premi€aciu dobu. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 18.10.2018. sp. zn. 1Cdo/238/2017. v zmysle ktorého ,.....samotny fakt, Ze nebankovy
subjekt poskytujuci Uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti
bez dalSieho neméze zakladat iumysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor
spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premiCacej lehoty sudmi niZSich
inStancii bolo nespravne.

5. Podanim zo dfia 26.10.2020 Zalobkyra rozSirila Zalobu o uhradu dfia 06.10.2020 vo vySke 124,84
eura.

6. Podanim zo diia 27.04.2021 Zalobkyfa rozSirila Zalobu o Uhradu dfia 16.11.2020 vo vySke 124,84
eura.

7. Na pojednavani dria 30.04.2021 sud pripustil zmenu Zaloby.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a to
a zistil tento skutkovy stav:

9. Dnia 03.12.2013 uzatvorila Zalobkyfia ako kupujuca s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s. kipnu zmluvu na kupu osobného automobilu Citroen C4 Picasso VIN: VF7UD9HZC45289578
za kupnu cenu vo vySke 6.299,- eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vyske 1.637,74 eura bude
predavajucemu uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vyske 4.661,26 eura
mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Uveru na zaklade Zmluvy o uver &.: 120138299.

10. Dia 03.12.2013 uzatvorila Zalobkyha ako dIZnik so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritefom zmluvu o Uvere a zmluvu o zabezpeceni €. 120138299. Podfa zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty Gver vo vySke 5.453,26 eura za uc€elom financovania predmetu A vo vySke 4.661,28 eura a
predmetu B vo vyske 792,- eur. Uver mala Zalobkynia splatit 84 splatkami vo vyske 124,84 eura. Celkova
Ciastka splatna spotrebitefom tak predstavovala sumu 10.486,56 eura. V zmluve je dalej uvedena ro¢na
urokova sadzba 23,3% a RPMN 23,30%. Termin konec&nej splatnosti 11/2020. Doba trvania zmluvy - do
splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy a Zmluvy o zabezpedeni.

11. Listom zo diia 29.09.2020 vyzvala Zalobkyria Zalovaného na uhradu 5.575,62 eura do 05.10.2020..
List bol odoslany dria 30.09.2020.

12. Zalobkyria v konani predloZila &estné prehlasenia v poéte 8 od spotrebitelov, ktori uzatvarali kipnu
zmluvu so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. za ucelom kupy motorového vozidla,
pri¢om vozidlo bolo financované prostrednictvom uveru. Tito spotrebitelia zhodne vyhlasili, Ze Ziadali na
financovanie kupy motorového vozidla, pri€om neziadali Ziadne d'alSie sluzby alebo tovary.

13. Zalobkyria pri svojom vysluchu uviedla, Ze si vybrala auto v AAA auto s tym, Ze bola tam od pol 12.
Potom, €o si vybrala auto chcela ist do banky zistit aké su uvery. V AAA auto jej povedali, Ze vSetko
sa da zariadit tam, spolupracuju s bankou, kde sa da vybavit’ Uver. Boli tam asi do pol Siestej, kedZe
najprv sa nemohli dovolat. Nasledne spisovali papiere, a preto to tak dlho trvalo. Povedali, Ze dostane
uver a neddjde k navy3eniu. Splacala uver kazdy mesiac po 124 eur. Popisala uzatvaranie zmluvy
tak, ze polozili jej na stél kbpku papierov a ona to podpisovala. Bolo to neskoro, vSetci boli unaveni a
oni sa ponahlali. Nemala moznost niektoru listinu nepodpisat. Zalobkyria dalej uviedla, Ze neZiadala
Ziadnu dalSiu sluzbu. Pokial ide o predmet financovania B, tak mali dostat zimné a letné pneumatiky,
avSak tieto nemali na sklade, tak tieto produkty im mali dat ako bonus. Povedali, Ze to ma zdarma k
autu. Zalobkyfa sa nevedela vyjadrit ani k jednej sluzbe alebo produktu v predmete financovania B. O
bezdévodnom obohateni sa dozvedela od znameho, ktory riesil takéto veci a odporucal aby sa obratili



na pravneho zastupcu. Bolo to asi pred pol rokom. Hned podala zalobu. Ked podpisovala zmluvu, nedali
jej nahliadnut do zmluvy, len povedali, Ze to je taky isty uver ako v banke. Zmluvy si mohla prestudovat
az doma. V Case podpisu zmluvy bola zamestnana v pekarni Mana Kapusany. Pri uzatvarani zmluvy
dokladovala vy3ku prijmu, pri€om na vydavky sa nepytali.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika u€inného v Ease uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

16. Podla § 52a OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo
stranam znameho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy
su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik
jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajicim splnenie spdsobuje
zanik ostatnych zavislych zmluy, a to s obdobnymi pravnymi a€inkami.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo siinak zhor$it svoje zmluvné postavenie. Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 9 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom od 10.06.2013
do 30.04.2014 (dalej len ako ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

30. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

31. Podla § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

32. Uzavretu zmluvu a zmluvu o zabezpecleni sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedze pravny
predchodca Zalovaného ako pravnicka osoba poskytol v rdmci svojho podnikania uver Zalobkyni ako
fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné.

33. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna. Zalobkyfa sa po pripusteni zmeny Zaloby domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 5.825,30 eura s prisluSenstvom. Mala za to, Ze zmluva, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver je
bezuro¢na bez poplatkov, kedZe neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, celkovd vy8ku Uveru a v
zmluve je nespravna RPMN v neprospech spotrebitela.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze diia 03.12.2013 uzatvorila Zalobkyfia ako kupujuca s
predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kipnu zmluvu na kipu osobného automobilu Citroen
C4 Picasso VIN: VF7UD9HZC45289578 za kupnu cenu vo vySke 6.299,- eur s tym, Ze Cast kupnej
ceny vo vySke 1.637,74 eura bude predavajucemu uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok



kupnej ceny vo vySke 4.661,26 eura mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Uveru na
z&klade Zmluvy o aver €.: 120138299. Diia 03.12.2013 uzatvorila Zalobkyna ako dIZnik so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca zalovaného) ako veritelom zmluvu o Uvere a
zmluvu o zabezpeceni €. 120138299. Podla zmluvy bol Zzalobkyni poskytnuty uver vo vySke 5.453,26
eura. Tu je potrebné vychadzat z ustanovenia § 52a ods. 2 OZ, podla ktorého, ak z povahy zmluv
alebo strandm znameho uc€elu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmliv je podmienkou vzniku ostatnych
zmlav. Zmluva o uvere a kupna zmluva su zavisle zmluvy. Aby bola uzavreta zmluva o Uvere musela
byt najprv uzavretd kdpna zmluva. V kupnej zmluve je jasne a nepochybne uvedené, Ze doplatok
kupnej ceny vo vySke 4.661,26 eura bude hradeny na zaklade Uveru. Kiupna zmluva neobsahuje
Ziadne ustanovenie o doplnkovych sluzbach. Sud preto nema dévod neverit Zalobkyni, Ze tato chcela
vyluéne uver na financovanie motorového vozidla. Ziadne doplnkové sluzby neZiadala. Uvedené tvrdenie
zodpoveda aj predloZzenym Cestnym prehlaseniam v pocte 8 od spotrebitelov, ktori uzatvarali kupnu
zmluvu so spolo&nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. za u¢elom kupy motorového vozidla, pri¢om
vozidlo bolo financované prostrednictvom uveru. Tito spotrebitelia zhodne vyhlasili, Ze Ziadali aver na
financovanie kupy motorového vozidla, pricom neziadali Ziadne dalSie sluzby alebo tovary. Tito taktiez
zhodne so zalobkyfiou tvrdili, Ze v prevadzke stravili znaény Casovy Usek, sprostredkovatel pripravil
velky po&et papierov, ktoré podpisovali. Zalobkyria pri svojej vypovedi uviedla, Ze jej nedali nahliadnut do
zmluvy, len povedali, Ze to je taky isty Uver ako v banke. Zmluvy si mohla preStudovat az doma. Obdobne
sa vyjadrili aj ini spotrebitelia v Eestnych vyhlaseniach. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany nekonal s
odbornou starostlivostou voci Zalobkyni ako spotrebitelke a porusil tak jej spotrebitelské prava, pretoze
doSlo k porusSeniu § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., ktorého sa dopustil Zalovany
pouzitim nekalej obchodnej praktiky. Zo strany u€astnikov zmluvy nedoslo k platnému dojednaniu vysky
uveru, €o ma za nasledok, Zze v zmluve je uvedena nespravna vyska uveru podla § 9 ods.2 pism. g)
ZoSU. KedZe v zmluve je uvedena nespravna (vyssia) vyska Gveru to ma za nasledok aj nespravnu
RPMN v neprospech spotrebitela, kedZe vySka Uveru je jeden z parametrov vypo&tu RPMN.

35. V zmluve o Uvere chyba aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a sice doba
trvania zmluvy. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje ¢asovu Specifikaciu doby trvania zmluvy
a zaroven datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’
aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a
pojem ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Zatial o termin konec¢nej splatnosti je v
zmluve o uvere presne Specifikovany, t.j. 11/2020, doba trvania zmluvy nie je presne v zmluve ¢asovo
Specifikovana, kedZe oznalenie ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy a Zmluvy
o zabezpec&eni“ nezodpoveda vysSie opisanej zakonnej poZiadavke na uvedenie doby trvania zmluvy,
kedZe v nej chyba presné ¢asové vymedzenie obdobia trvania zmluvy.

36. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Ako
uz bolo vy$Sie uvedené Zalobkyni bol poskytnuty Uver vo vySke 4.661,26 eura, priCom v konani nebolo
sporné, ze zalobkyha v prospech Zalovaného uhradila sumu vo vySke 10.236.88 eura a v priebehu
konania 2x 124,84 eura. Zalobkyra teda celkovo poukazala Ghrady vo vy$ke 10.486,56 eura. Vzhladom
na bezuro&nost' a bezpoplatkovovost Uveru sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.825,30 eura,
Co predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a uhradami zalobkyne.

37. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.575,62 eura sud povazoval list zo difia
29.09.2020, v ktorom Zzalobkyria poskytla Zalovanému lehotu na pinenie do 05.10.2020. Zalovany sa
teda dostal do omeskania dfiom 06.10.2020. Vo vztahu k Uhrade zo dfia 06.10.2020 vo vySke 124,84
eura sa Zalovany dostal do omeSkania nasledujuci defi po doruceni roz8irenia Zaloby dia 24.11.2020, t.j.
25.11.2020. Pokial ide o uhradu dna 16.11.2020 vo vySke 124,84 eura sa Zalovany dostal do omes$kania
doru€enim rozSirenia Zaloby dia 07.05.2021, t.j. od 08.05.2021.



38. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Zz., spotrebitel sa mbze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou.18ba)

39. KedZe Zalobkyria sa domahala aj uréenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, pricom takéto
opravnenie jej vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia, sud vyrokom Il. uréil, Ze spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov.

40. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premli¢ania. Obgiansky zakonnik rozliduje
vSeobecnu premli€aciu dobu a osobitné premi€acie doby. VSeobecna premi€acia doba ma subsidiarny
charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym
predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej veci ide o premiCanie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premi€anie aplikovat’ ust. §
107 Obcgianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivna. Pre zadliatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez
ohladu na to, Ze pri vynaloZeni v8etkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Ze na jeho ukor doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Sud nema dévod neverit’ Zalobkyni,
ktord na pojednavani dna 25.06.2021 vypovedala, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od
znameho, ktory riesSil takéto veci a odporucal aby sa obratili na pravneho zastupcu. Bolo to asi pred
pol rokom. Hned' na to podala Zalobu. Sud teda zastava nazor, Ze Zaloba bola podana v rdmci 2-ro¢ne;j
subjektivnej preml€acej doby (porovn. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011,
R 25/1986).

41. Co sa tyka objektivnej preml&acej doby sud prvej instancie vychadzal z 10-roénej premlgacej doby
na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Sud konstatuje, ze pravny predchodca
predpoklada u takychto spolo&nosti vyssia odborna uroven a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych
povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom uUveru aj s dosledkami pre navrhovatela
zmluvnych podmienok. Pravny predchodca Zalovaného ako odborna organizacia a nebankovy subjekt,
pri uzatvarani zmluv kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy ked do Gveru zaratal aj poplatky a sluzby, ktoré
Zalobkyfia nechcela, nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu
spotrebitela. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného (pravneho
predchodcu) bezdévodne sa obohatit’ na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh
koncipoval pravny predchodca Zalovaného a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v
ase, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobkyfa si uplatfiuje platby od
18.01.2017, a preto zalobu podala. v 10 ro€nej objektivnej preml€acej dobe.

42. O trovach stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobkyria bola Gspesna v celom rozsahu, a preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud v danom pripade nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



