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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO:
53 255 739, proti zalovanej W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. kastiefom XXX/XX, X. nad O., v konani
zastUpena advokatskou kancelariou Burian & partners, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina,
o zaplatenie 5 350,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 4 777,08 Eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 101,64 Eur od 29.7.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 101,64 Eur od 29.8.2016 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 101,64 Eur od 29.9.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
101,64 Eur od 29.10.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 370, 52
Eur od 8.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca m4a narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 78 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 17.7.2019 doméahal sidneho rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit sumu 5 350,48 Eur spolu s prisluSenstvom ako aj
nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky z
21.5.2018 uzatvorenej medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Zalovanou je v zmysle uznesenia o dedi¢stve zo diia 19.12.2017
vydanom Okresnym sudom PovaZska Bystrica sp. zn. 3D/193/2017, D not 159/2017 zakonna dedicka po
porucitelovi Miroslavovi Gardianovi, nar. 13.4.1945, naposledy bytom 8. maja 317/4, Povazska Bystrica,
ktory zomrel dia 6.9.2017. Zalobca si predmetnd pohladavku uplatiiuje vodi dedi¢ovi po nebohom
porucitelovi. Medzi postupcom a porucitefom bola dia 30.10.2015 uzatvorena Zmluva o splatkovom
Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 3 630 Eur. Poruditel sa zaviazal uhradit
poskytnuté finanéné prostriedky v splatkach po 113,84 Eur mesacne vzdy k 28. dfiu v mesiaci. Porucitel
dohodnuté splatky nehradil, preto ho postupca vyzval na ich ihradu a nakolko k ich uhrade nedoslo, dfia
22.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost. Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 6 284,45
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 3 630 Eur, riadnych urokov 2 191,46 Eur a urokov z ome&kania
vo vySke 351,39 Eur a poplatkov 111,60 Eur a to v sulade so zmluvou o postupeni pohladavky, kde
postupca deklaruje Ze vy$ka a $pecifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje splatky splatné od 28.7.2016 do 28.10.2016 v celkovom pocte 4, a teda v
celkovej vyske 455,36 Eur a splatky uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti splatné od 28.11.2016
do 28.5.2020 v pocte 43 v celkovej vyske 4 895,12 Eur.



2. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 17.1.2020 Zalovana namietala nespravne vycislenu diznu sumu,
nakolko plnenie porugitela bolo postupcom zapoéitané najskér na Urok aZ potom na istinu. Zalovana
taktiez namietala Ze Zalobca ako istinu pohfadavky oznaluje aj sumu urokov, pretoZze v kazdej
jednotlivej splatke je zahrnuta aj suma zmluvnych drokov, t.j . do sumy 113,84 Eur je zakomponovand
aj Gast zmluvnych Urokov. Z uvedeného dévodu namieta aj uplatnent vysku diznej istiny. Dalej
Zalovana namietala, Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena dia 22.11.2016, oznamena listom zo dfia
23.11.2016, pricom podla nazoru zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neméze byt skér ako je
datum dorudenia tohto vyhlasenia diznikovi. Dalej namietala, Ze Zalobca zaslal pévodnému diznikovi
Oznamenie o postupeni pohladavky dfia 21.5.2018, pricom pdvodny dlznik zomrel dfia 6.9.2017.
Zalovana preto nebola doposial riadne a véas a v stlade so zakonom informovana o postipeni. Taktiez
namietala neplatnost postiupenia z dévodu nejasnosti a neurcitosti pohfadavky ktora bola postupena
a ktorej presna $pecifikacia zo zmluvy o postipeni nevyplyva. Dalej Zzalovana uviedla, Ze Zaloba bola
podana predéasne. Zalobca dorugil sudu ako dékaz pokus o zmier. NedoloZil v§ak uz list Zalovane;j,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovana nemala vedomost o vzniku pohladavky voéi porucitelovi a Ziadala
Zalobcu o preukazanie opravnenosti zavéazku vodi jej osobe. Zalobca véak nemal zaujem dohodnut sa
mimosudne a uz dna 9.7.2019 podal zalobu na sud.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 19.10.2020 poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 5 Cdo/42/2020 v zmysle ktorého ,za situacie ze diznik z uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veriteflom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit uroky z uverov, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je indtitut sluzZiaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia ostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlZznika s platenim Gveru
doslo alebo nedoSlo.“ TaktieZz poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 7.8.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, z ktorych zaverov vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZznych urokov a urokov z omeskania.

4. Zalovana vo vyjadreni zo dia 29.10.2020 uviedla, Ze za dévodnu povaZuje sumu vo vyske 3 055,76
Eur ku ktorej dospela nasledovne - vySka istiny predstavuje 2 833,12 Eur (7 splatok do zosplatnenia
uveru je preml€anych teda 7 x 113,84 Eur = 796,88 Eur. T. z. 3 630 Eur - 796,88 Eur = 2 833,12 Eur).
VySka urokov predstavuje 222,64 Eur (18,40 % zo sumy 3 630 Eur predstavuje 667,92 Eur, t.j. suma
urokov za 12 mesiacov, t.j. za 4 mesiace - 222,64 Eur).

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 4.11.2020 uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru
splatné od 28.07.2016 do 28.10.2016 v celkovom pocte 4, a teda v celkovej vySke 455,36 EUR a splatky
Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti splatné od 28.11.2016 do 28.05.2020 v pocte 43 v celkove;j
vyske 4.895,12 EUR. Zalobca poukazuje na predchédzajice vyjadrenie Zalobcu zo diia 19.10.2020,
kde bola $pecifikovana pohladavka. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze Zalovany uhradil len sumu
v celkovej vySke 145,48 EUR. Postup podfla § 53 ods. 9 OZ zo strany postupcu bol dodrzany: Zalobca
sa v dalSom nestotoZfuje s pravnym nazorom Zalovaného, v zmysle ktorého postupca pri vyhlaseni
mimoriadne;j splatnosti Uveru nedodrzal ustanovenie § 53 ods. 9 OZ. Zalobca si v tejto suvislosti
dovoluje poukazat na to, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dna
23.11.2016, pricom postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti dveru zvolil, je plne
v sulade s odbornou literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohfadom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ,
v spojeni s ust. § 565 OZ. Zmluvné uroky po zosplatneni. Neplnenim povinnosti pravneho predchodcu
Zalovaného uhradzat' splatky riadne a v&as bol postupca nuteny pristapit k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru, tzn. splatky ktoré dovtedy neboli splatné sa stali pred&asne splatnymi. Zalobca ma za
to, Ze uvedené nema vplyv na narok na odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v Zmluve o



splatkovom uvere (dalej aj ,zmluva“) uzatvorenej podfa ustanoveni § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej aj ,OBZ"). Aktivna vecna legitimacia - nepreukazanie doru€enia oznamenia
0 postupeni pohfadavky. Podla ust. § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Podla ust. § 526 ods. 2 OZ Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Postupenie pohladavky Zalobca
preukazuje nielen oznamenim o postupeni pohlfadavky, ale aj samotnou zmluvou o postupeni a prilohou
k zmluve o postupeni, preto povazujeme postupenie pohladavky za riadne preukazané, a to bez ohfadu
na dorudenie oznamenia o postipeni pohladavky. Podla Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dia
30.11.2015, sp. zn. 8C0o/564/2015: ,Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného sudu
o potrebe preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohlfadavky Zalovanej a zmluvy, ktorou mala
byt predmetna pohladavku postupena. Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 z
11.06.2003 (R 119/2003) relevantnym oznamenim postupcu diZnikovi o postupeni pohfadavky je bez
dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju
akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni.

Tato skuto€nost bola preukazand listom Zalobcu z 05.04.2013.“ Podfa Uznesenia Krajského sudu v Nitre
zo dna 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013 ,V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
pbvodny veritel povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit skuto€nost’ postupenia pohladavky diznikovi.
Ak pévodny veritel uvedené opomenie, u€innost’ postupenia pohladavky moze novy veritel privodit tym,
Ze preukaze postupenie pohladavky diznikovi, a to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky,
ktord musi mat’ pisomnu formu. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze postupca
spoloénym oznamenim s postupnikom dnia 23.09.2009, t.j. v defi uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka vo i

odporcovi v |. rade bola postupena spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. - navrhovatelovi. Z tohto
oznamenia je potrebné vychadzat a s ohfadom na uvedené nie je potrebné prejudicialne skumat
existenciu a platnost Zmluvy o postupeni pohladavok. Vzhladom na uvedené potom zaver sudu prvého
stupfia, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym subjektom nie je spravny.“ Uroky z omeskania
Dedi¢ vstupil do prav a povinnosti porugitela, ktory bol preukazatelne v omeskani. Uroky z omeskania
sU nasledkom tohto omeskania a to bez ohladu na to, ¢i dedi¢ mal o tomto omeSkani vedomost’ -
podstatnou je len skutoénost, Ze omeskanie existovala. Zalobca povaZuje za v prikrom rozpore so
zasadou spravodlivosti, keby diZnik napriek preukazatelnému omeskaniu a zakonnému nasledku vzniku
urokov z omeskania tieto platit nemusel s poukazom na nepreukazané tvrdenie, Ze o omesSkani nemal
vedomost.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.6.2021, na ktorom sa zu€astnili obaja pravny zastupcovia.
Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca trva na tom, Ze v predmetnom konani preukazal, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril s poruditefom zmluvu o splatkovom Uvere. Rovnako ma za to, Ze
v konani riadne preukazal a oddvodnil, z oho pozostava Zzalovana suma. Na tomto mieste pripominam,
Ze porucitel uhradil sumu v celkovej vyske 145,48€, priCom iba istina poskytnutého Uveru, predstavovala
sumu vo vyske 3.630,-€. Zalobca uvadza, Ze dodrzal zakonny postup tykajdci sa vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, tieto skuto€nosti v predmetnom konani dostatoéne ozrejmil a preukazal, Ze porucitela
opakovane vyzyval na Ghradu svojho dlhu. Zalobca trva i na argumentécii, Ze ma narok na zmluvné
uroky po zosplatneni predmetného Gveru. V opa&nom pripade by nastala absurdna situacia, kedy by
sa nepoctivy diznik dostal do vyhodnejSieho postavenia ako dlznik, ktory uver splaca riadne a véas.
Rovnako ma za to, Ze Zalobca ma narok i na uroky z omeskania priCom v tomto smere v plnom rozsahu
odkazuje na svoje posledné pisomne podanie zo dfia 10.06.2021. Pridrziavam sa i argumentéacie, v
zmysle ktorej doslo k riadnemu postupeniu pohladavky z pévodného veritefa na Zalobcu, a teda Ze
Zalobca v konani preukazal, Ze je aktivne vecne legitimovani. Na zaver len pripominam, Ze po smrti
poruCitela Zalovana ako zakonna diZzni¢ka vstupila do prav a povinnosti porucitefa a kedZze prijala
porucitelove dedi¢stvo zodpoveda do vysky nadobudnutého dedi€stva i za porucitelove dlhy. S ohladom
na uvedené mam za to, ze zalobca v predmetnom konani preukazal uplatfiovani narok, a preto sudu
navrhujem, aby sud Zalobe v takom rozsahu v akom si Zalobca uplatiuje svoj narok vyhovel a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravna zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze
v predmetnom pripade postupuje podfa ustanoveni Ob&. zakonnika a nie Obchodného zakonnika ako
to uvadza zalobca. V zmysle Ob¢&. zakonnika sa pefiazny dlh zapoditava najprv na istinu, potom na
uroky ak diznik neurdi inak, preto povazujeme zmluvné dojednanie za neprijatelnd zmluvna podmienku,
ktora je postihnutad sankciou neplatnosti. Co sa tyka mimoriadnej splatnosti, ktora je datovana ku



driu 22.11.2016 pri¢om listina o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je datovana ku dfu 23.11.2016. V
zmysle zakona nemoéze byt vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonané skér ako je datum dorucenia
tohto vyhlasenia dIZznikovi. DIZnik prevzal zasielku dia 01.12.2016, &im nemohlo ddjst k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti ku diiu 22.11.2016, teda suma uvedena vo vyhlaseni nie je spravna. Co sa tyka
zmluvnych urokov z uveru, tieto si veritel mdze pri zosplatneni tveru uplatiiovat zmluvné Uroky z Uveru
len zo zosplatnenia istiny a po zosplatneni istiny nema na tieto narok, ale ma len narok na zdkonné
uroky z omeskania. V uvedenom pripade tak doslo k nespravnemu vycisleniu a naslednému postupeniu
pohladavky. Z uvedeného dbvodu previedol postupca na postupnika pohladavku vo vyske, na ktoru
nemal pravny narok teda mozno spochybnit platnost zmluvy o postupeni pohladavku pre neurcitost,
nezrozumitelnost a nejasnost’. Co sa tyka zmluvy o postupeni pohladavky toto bolo zaslané pévodnému
diZznikovi 21.05.2018 pricom v tom €ase uZ nezil. Doru&enie tohto oznamenia tak nemohlo vyvolat pravne
ucinky spojené s doru¢enim, nakolko pokus o zmier bol Zalovanej doru¢eny dria 28.05.2019, priCom
jej bolo potrebné adresovat toto ozndmenie o postupeni, o podla nasdho nazoru Zalobca nepreukazal.
Nakolko nedoslo zo strany postupnika k preukazaniu postupenia pohfadavky a Zalovana nemala o nej
vedomost, bola povinna plnit pévodnému veritelovi, preto namietame aktivnu legitimaciu Zalobcu. Co
sa tyka urokov z omeskania z dlZnej istiny, k tomuto si dovolujeme uviest, Ze Zalovana nedisponovala
Ziadnou informaciou o existencii dlhu, nakolko nebol prejednany v ramci dedi¢ského konania a rovnako
jej nebolo oznamené, resp. preukazané postupenie pohfadavky, tzn. Ze je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi domahat sa Urokov z omeskania. Co sa tyka Urokov z omeskania z Grokov k nim si dovolujeme
uviest, Ze uroky z omeskania z nezaplatenych urokov splatnych ku driu u€inného vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti veritelovi nepatria, tak ako sme uz deklarovali na predchadzajucom pojednavani. S ohfadom
na vysSie uvedené teda mame za to, Ze zaloba je nedbévodna a aj nadalej navrhujeme, aby bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta v plnom rozsahu a aby Zzalovanému bola priznana nahrada trov konania.

7. Na uvedenom pojednavani vykonal sud aj dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a
zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 30.10.2015 uzatvorila Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej ako ,postupca“) s W. Q., nar. XX. X. XXXX
(dalej ako ,poruditel”) zmluvu o splatkovom Uvere s podmienkami - vySka uveru 3 630 Eur, vyska
urokovej sadzby 18,40 %, vySka splatok 113,84 Eur mesacne k 28 diu v mesiaci, splatnost’ prvej
splatky 28.12.2015, pocet splatok 54, kone&na splatnost 28.5.2020, RPMN 27,48 %, priemerna hodnota
RPMN 18,01 %, celkova Ciastka spojena s uverom 6 146,46 Eur, poplatok za poistenie uveru 12,20
Eur mesacne. V &l. Il bodu 7 predmetnej zmluvy bolo zakotvené opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky v pripade Ze dIznik nesplaca riadne a v&as. V bode 15 sa uvadza, Ze diznik
udefuje suhlas s poistenim k Uveru za podmienok bliz8ie uvedenych v prilohe zmluvy. Z listiny ,priloha
zmluvy. Suhlas s poistenim k Gveru® sud zistil, Ze sa ma jednat o suhlas dlznika s poistenim schopnosti
splacat uver v rozsahu suboru poistenia senior. Listina odkazuje na Ramcovu poistnd zmluvu a Poistné
podmienky prvého poistitefa. Uvedena listina nie je podpisana Ziadnou zo zmluvnych stran. Vyzvami zo
dria 13.5.2016 a 26.10.2016 vyzval postupca porucitela na uhradu diznych splatok. Vzhladom k tomu,
Ze porucitel dizné splatky neuhradil, vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost ku diiu 22.11.2016 o ¢om
informoval porucitela listom zo dfa 23.11.2016, ktory poruditel osobne prevzal 1.12.2016. Z prehladu
uhrad vyplyva, Ze porucitel uhradil 28.12.2015 sumu 113,84 Eur a 28.1.2016 sumu 31,64 Eur. Zmluvou
o postupeni zo diia 21.5.2018 postupca postupil pohladavku zo zmluvy na Zalobcu. Uvedené vyplyva
z prilohy k zmluve o postupeni (€l. 29) v ktorom je uvedené Cislo Uverovej zmluvy (XXXXXXXXXX),
postupena pohladavka vo vySke v ktorej ju evidoval postupca (6 284,45 Eur) ako aj udaje o diZnikovi
(porucitefovi). Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 3D/193/2017-15 zo dha 19.12.2017
bolo Zalovanej potvrdené nadobudnutie dedi¢stva po poruditelovi (Miroslavovi Gardianovi, zomrelom
6.9.2017) ako jedinej dedicke, pri€om Cista hodnota dedi¢stva predstavovala 17 500 Eur.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbézZickach v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej



finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 2 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

12. Podfa § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. na uUcely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 788 OZ ods. 1 - 4 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia oséb pri pred€asnom ukonCeni poistenia. Suc€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20150101.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 Obciansky zakonnika, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Sud na
z&klade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako typovu,
spotrebitelskd zmluvy v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a su€asne ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z.. Medzi postupcom ako veritelom a porucitelom
ako diznikom do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorého bol Zalovanému
poskytnuty klasicky splatkovy bezuc€elovy uver, ktory mal Zalovany splacat’ v 54 mesacnych splatkach.
Zalovany uhradil celkovo sumu 145,48 Eur, ako to vyplyva z listin predloZenych Zalobcom, pri¢om Gver
mu bol poskytnuty vo vyske 3 630 Eur. Su¢astou tverovej zmluvy je aj dojednanie poplatku za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vy8ke 12,20 Eur mesaéne. V tejto Casti je v8ak nutné konstatovat, Ze k
platnému uzatvoreniu poistnej zmluvy medzi postupcom a porugitelom nedo$lo. Len samotné uvedenie
vySky poplatku za poistné v spotrebitel'skej zmluve totiz neznamena Ze doSlo k uzatvoreniu poistnej
zmluvy, o to viac ked v zmluve o Uvere sa uvadza len Ze dlznik udeluje suhlas s poistenim za podmienok
uvedenych v prilohe zmluvy, priCom prilohu tejto zmluvy porugitel ani nepodpisal. Naviac aj samotna
priloha k zmluve ktord ma obsahovat podmienky poskytnutia poistenia odkazuje opat na dalSie poistné
podmienky prvého poistitela a ramcovu poistnd zmluvu, ktoré ani su¢astou zmluvy nie su.

26. Vo vztahu k namietkam Zalovanej ohfadom nespravne vy islenej dliznej sumy (nakolko plnenie
porucitela bolo postupcom zapoéitané najskér na urok az potom na istinu), sud uvadza, Ze uvedena
namietka nema vplyv na povinnost Zalovanej uhradit Zalovani sumu pozostavajucu z istiny a urokov
a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42 2020 ktoré uvadza Ze veritel
ma pravo (napriek vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti) aj na uhradu riadnych urokov a to vo vyske v
akej by mu patrili keby zmluvny vztah trval stanovenu, dohodnutu dobu (v tomto pripade 54 mesiacov).
Z uvedeného vyplyva, Ze poruditel tak ako Zalovana ako jeho pravna nastupkyna bol povinny uhradit
nielen istinu ale aj riadny urok, preto skuto€nost &i najskér doslo k zapocitaniu na urok alebo na istinu
je v kone€nom dosledku bez vyznamu. Aj keby bola Uhrada poruditela v celkovej vySke 145,48 Eur
zapoditana na istinu, na povinnosti Zalovanej uhradit riadne Groky to ni¢ nemeni. Zalovana taktiez
namietala Ze Zalobca ako istinu pohladavky oznaluje aj sumu urokov, pretoZe v kazdej jednotlivej
splatke je zahrnuta aj suma zmluvnych drokov, t.j . do sumy 113,84 Eur je zakomponovana aj ¢ast
zmluvnych urokov. Z uvedeného dévodu namieta aj uplatnena vysku diznej istiny. K uvedenému sud
opat poukazuje na uz uvadzané rozhodnutie najvySSieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze veritel ma pravo
(napriek vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti) aj na uhradu riadnych urokov a to vo vySke v akej by mu
patrili keby zmluvny vztah trval stanovenu, dohodnutu dobu. V zmysle uvedeného ma preto Zalobca
narok na Uhradu istiny ktora je vypo&itana z vysky splatok ktoré v sebe zahfiaju aj riadne uroky. Dale;



Zalovana namietala, Ze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena dfia 22.11.2016, oznamena listom zo
diia 23.11.2016, pricom podla nazoru Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neméze byt skor
ako je datum dorucenia tohto vyhlasenia diznikovi. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, veritel
mdbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
a ak toto pravo vyuzije najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti z dévodu poruSenia povinnosti splacat’ splatky riadne a v€as bolo dojednané v &l. Il bod 7
zmluvy o splatkovom Uvere. Termin splatnosti splatok bol do 28 dria v mesiaci. Pre nezaplatenie splatky
splatnej 28.7.2016 vyhlasil veritel splatnost’ celého dlhu driom 22.11.2016 (¢l. 25), t.j. do splatnosti
najblizSej splatky splatnej 28.11.2016. Podla tvrdeni Zalovanej mala nastat’' mimoriadna splatnost’ az
prevzatim zasielky. Ako vyplyva zo zakona, uplatnenie prava na splatenie celej pohfadavky je viazané
na splnenie tychto podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode
medzi veritelom a diZnikom b) dIZnik nesplni niektord zo splatok v den jej splatnosti c) veritel poziada
diznika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohladavky je plne v prdvomoci veritela a v prejednavanom pripade ma sud za to,
Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost v sulade so zakonom za dodrzania zakonnych podmienok
v ust. § 565 OZ. Dalej namietala, e Zalobca zaslal pévodnému diznikovi Oznamenie o postipeni
pohladavky dfia 21.5.2018, pricom pévodny diznik zomrel diia 6.9.2017. Zalovana preto nebola doposial
riadne a v€as a v sulade so zdkonom informovana o postupeni. S uvedenym tvrdenim sa nie je mozné
stotoZnit. V zmysle ust. § 124 ods. 2 CSP, hmotnopravny ukon strany je vo€i sudu u€inny okamihom
dorudenia a vodi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli. Zalovana sa
tak o postupeni pohladavky dozvedela najneskér doru¢enim Zaloby s prilohami, ktoré okrem iného
tvorilo aj oznamenie o postupeni pohladavky z 21.5.2018. Dodato¢ne sud uvadza, Zze na postupenie
pohladavky postupca suhlas porucitefa nepotreboval (§ 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému). TaktieZ namietala neplatnost’ postupenia z
dovodu nejasnosti a neurditosti pohlfadavky ktora bola postipena a ktorej presna Specifikacia zo zmluvy
0 postupeni nevyplyva. K uvedenému sud uvadza, Ze prilohou zmluvy o postupeni zo dfia 21.5.2018
su udaje (€l. 29) z ktorych vyplyvaju identifikacné znaky dlznika, vySka pohladavky ktora je postiupena
- 6 284,45 Eur, ako aj Ciastky ktorymi je pohladavka tvorend - istina 3 630 Eur, uroky celkom 2 542,85
Eur (z toho riadne uroky 2 191,46 Eur + Uroky z omeskania 351,39 Eur) a poplatky 111,60 Eur. Aj
v pripade, Ze by niektora polozka (Ciastka) bola u¢tovana napr. na zaklade neprijatefnych zmluvnych
podmienok na platnost’ postipenia ako takého by uvedené vplyv nemalo. Dalej Zalovana uviedla, Ze
Zaloba bola podana predéasne. Zalobca dorucil sidu ako dokaz pokus o zmier. Nedolozil véak uz list
Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze zalovana nemala vedomost o vzniku pohladavky voc&i porucitefovi
a Ziadala Zalobcu o preukéazanie opravnenosti zavazku vodi jej osobe. Zalobca vak nemal zaujem
dohodnut sa mimosudne a uz dha 9.7.2019 podal Zalobu na sud. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
moznost’ dohodnut sa mimosudne mali strany po€as celého konania (nie len pred podanim Zaloby na
sud), no k mimosudnej dohode ani po€as konania nedo$lo, pri€om zo strany Zalobcu k uplatneniu naroku
prostrednictvom sudu v danom ¢ase muselo djst, a to z dévodu plynutia ¢asu a naslednej moznosti
premi¢ania uvedeného naroku.

27. Na zaklade vysSie uvedeného povazuje sud aktivnu legitimaciu Zalobcu za danu (a to aj s poukazom
na to, Ze splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach nebolo v konani sporné). Taktiez
povazuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej za danu a to s poukazom na ust. § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalovana ako jedina dedi¢ka po smrti diznika (svojho brata) nadobudla dediéstvo ktorého
Cista hodnota predstavovala 17 500 Eur, preto zodpoveda za jeho dlh voc€i Zalobcovi, ktory vznikol este
za zivota poruditela.

28. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Ciastky v celkovej vySke 4 777,08 Eur (aj s poukazom na
skuto€nost, Ze poistni zmluvu nepovazoval za platne uzatvorenu) a teda sumu 101,64 Eur s Urokom
z omeSkania od 29.7.2016, sumu 101,64 Eur s urokom z omeskania od 29.8.2016, sumu 101,64 Eur
s urokom z omesSkania od 29.9.2016 a sumu 101,64 Eur s Uurokom z omeskania od 29.10.2016 do
zaplatenia. Nasledne po zosplatneni priznal Zalobcovi narok na uhradu sumy 4 370, 52 Eur (pocet
zostavajucich splatok 43 x splatka istiny, riadneho uroku /bez poistenia/).

29. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania nakolko uvedeny narok mu vyplyva priamo zo
zakona (§ 517 ods. 2 OZ), pricom toto pravo Zzalobcovi (postupcovi) vzniklo eSte za Zivota poruditela a po
jeho smrti preSlo na Zalovanu. Obc&iansky zakonnik vychadza pri Uprave dedenia zo zasady univerzalne;j
sukcesie, podfa ktorej dedi€ smrtou porucitela vstupuje do jeho majetkovopravnych vztahov v celej ich



Sirke, to znamena3, Ze nielen do prav ale i povinnosti porucitela, ktoré nezanikli jeho smrtou. Dedi¢stvo
teda tvoria nielen vSetky veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti patrili porucitefovi
a ktoré jeho smrtou nezanikaju, ale i dlhy porucitefa. Splatnost splatok pred zosplatnenim je dana pre
kazdu splatku samostatne, nasledne po zosplatneni mu vznikol narok na uroky z omeskania po 15-tom
dni odo dria oznamenia (list z 23.11.2016 - 15 dni - 7.12.2016).

30. Vo vztahu k vypodtu diznej Ciastky prezentovanej Zalovanou (&l. 87a) sud uvadza, Ze nie je zrejmé
prec€o pri vypocte istiny (bez riadnych urokov) brala do Uvahy pInu vySku splatky (113,84 Eur, ked ako
aj sama uvadza su v nej zahrnuté nielen splatky istiny, ale aj urokov a poplatku). Taktiez vySku riadnych
urokov nie je mozné brat’ do Uvahy len za obdobie Styroch mesiacov ktoré predchadzali zosplatneniu.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. V predmetnom konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5 350,48 Eur (100 %), priCom sud
Zalobcovi priznal sumu vo vyske 4 777,08 Eur (89 %). Z uvedeného je zrejmé, Ze UspesnejSim v konani
bol Zalobca v rozsahu 78 % a preto ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



