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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne Z.. D. N., J..
XX XX XXXX, G. K. X, XXX XX K.S., Q. N., pravne zastipenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom
so sidlom LevocCska 4703/89, 080 01 PreSov, proti zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastUpenej advokatskou kancelariou JUDTr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.059,13 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2.059,13 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 2.059,13 eura od 23.01.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna nahradit znalcovi Ing. Lubomirovi Gdovinovi trovy konania za znalecké ukony
v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 3.7.2015 si Zalobkyria uplatnila voéi Zalovanej pravo na
vydanie bezdbévodného obohatenia vo vysSke 2.059,13 eura s prisluSenstvom. V odbvodneni svojej
Zaloby uviedla, Ze diha 10.7.2008 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o splatkovom uvere €. 0504547878
(dalej aj ako ,Zmluva“). Na zaklade Zmluvy jej bol poskytnuty Gver vo vySke 1.200.000,- Sk (39.832,70
eura), ktory sa zaviazala splatit v 94 mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 15.618,- Sk (518,42 eura).
Tento uver splatila pred€asne dia 10.7.2013. V Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru Zalovana uviedla,
Ze vySka pohladavky je 17.201,88 eura. Uver bol splacany pravidelne a do 10.7.2013 zaplatila Zalovanej
sumu 30.068,36 eura. Podla uverovej kalkulacky, pri vySke uveru 39.832,70 eura a urokovej sadzbe
5,20% (spravne malo byt 5,10%), mala za 5 rokov zaplatit sumu 45.211,11 eura. Podanou Zalobou Zaluje
rozdiel medzi platbami a sumou, ktoru Zalovanej mala zaplatit.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz proti ktorému podala Zalovana odpor, ktory od6vodnila tym,
Ze Zalobkyrna voCi nej nema Ziadnu pohladavku, a teda ani nemoZze existovat Ziaden zékonny dévod,
na zaklade ktorého by mohol sud zaviazat Zalovanu sudnym rozhodnutim zaplatit' Zalobkyni sumu
2.059,13 eura s prisludenstvom. Aj ked Zalobkyria v minulosti bola klientkou Zalovanej, vzajomné vztahy
vyplyvajuce z uzavretych zmluvnych vztahov, su uZ medzi nimi vyporiadané, a to viac ako 2 roky.
Zalobkyna mala so Zalovanym uzavretd zmluvu o osobnom Géte &islo 96185635 ako aj zmluvu o



splatkovom uvere €. 0504547878 zo diia 10.07.2008. Svoj osobny uc€et u Zzalovanej Zalobkyha zrusila
ku driu 12.08.2013, ku ktorému driu jej Zalovany vyplatil v hotovosti pohfadavku, ktoru vodi nej z
titulu tohto uzavretého zmluvného vztahu mala, a to pohladavku vo vyske 132,60 eura. Co sa tyka
druhého zmluvného vztahu, uzavretého medzi Zalobkyriou a Zalovanou, Zalovana na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere €. 0504547878 zo dfia 10.07.2008, poskytla Zalobkyni hypotekarny uver vo vyske
1.200.000,- Sk a zalobkyfia sa zaviazala poskytnutd sumu, spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
za spravu uveru, zaplatit Zalovanej v 94-och splatkach po 15.618,- Sk. Predmetny zmluvny vztah bol
ukon&eny driom 10.07.2013, na Ziadost Zalobkyne, ktora poZiadala o predCasné splatenie Gveru z
dévodu poskytnutia vyhodnejSieho Uveru z inej banky. Ku dfiu ukongenia zmluvného vztahu, tj. ku driu
10.07.2013, Zalobkyna zaplatila Zalovanej cely zostatok jeho pohladavky vo vySke 17.201,88 eura,
pozostavajucej z pred€asne zosplatnenych anuitnych splatok istiny uveru, ktoré mali byt v zmysle
uzavretého zmluvného vztahu splatné v obdobi od 20.07.2013 do 20.06.2016.

@. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 25. maja 2018, sp. zn. 15C/296/2015 Zalobu zamietol a
Zalobkyru zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zzalobkyria, ktora navrhla rozsudok zrudit a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodfiuje nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku
ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uvadza, Ze na pojednavani dia 27.4.2018 sud uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
Zalujucej strany, kedy progresivne zapoditavanie na istinu, Uroky a poplatky nebolo v zmluve dohodnuté,
a preto sa jednotlivé zloZky mesacnej splatky mali zapocitavat rovnym dielom. Potom je nezname, z
akého dovodu sud uvadza zavery v bode 26 rozsudku, v ktorom zdéraziuje spravny postup Zalovane;j.
Sud prvej inStancie sa nespravne vyporiadal s namietkou premi¢ania a nie je zrejmé, aké bezddévodné
obohatenie vzniklo na strane Zalovaného vzdy k 20.dfiu v mesiaci. Predsa Zaloba je postavena na
premise, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane banky doslo nie pocas riadneho platenia v priebehu
trvania zmluvného vztahu, ale prave nespravnym zapoditanim mimoriadnej splatky, ktora bola zaplatena
Zalovanému do 2 rokov pred podanim Zaloby. Ako sud dospel k tomu, Ze k bezdévodnému obohateniu
na strane banky malo déjst pocas riadneho splacania Uveru a v €ase, kedy este Zalobkyfia nevedela, Ze
uver bude vyplacat pred€asne, je v rozsudku nezdévodnené. Sud sa nevyjadril, k akému bezdévodnému
obohateniu do8lo zaplatenim mesacnej splatky v 20.dei mesiaca, nie je zrejmé, v ¢om je podla
sudu zmluva neplatna, ak k vzniku bezdévodného obohatenia malo déjst po€as riadneho splacania
uveru, ¢o Zalobkyria netvrdila. Nie je tiez zrejmé, z akého dovodu posudil sud ako spravny vypocet
banky a nie jej. Vnima to tak, Ze banka dostatoCne nespochybnila jej vypocet. Ved sama pravna
zastupkyna na pojednavani prezentovala nazor, Ze pri mimoriadnej splatnosti uveru predsa banka
nema povinnost prepocitavat navySenie Uveru. S tymto nazorom nesuhlasi Zzalobkynia, pretoze uroky
sa platia iba za &as, kedy su finanéné prostriedky dlznikovi poskytnuté. Teda v konani bolo preukazané,
Ze banka vystavala vypoCet mimoriadnej splatky na stave splacania, aky bol povodnej dohodnuty,
ale spravny je vypoclet poskytnuty z jej strany, pretoze, aj ked pévodne podmienky splatenia boli
nastavené inak, redlne Uver splatila do 5 rokov a nemala by byt diskriminovana vogi ostatnym klientom,
ktori teoreticky mohli splatit podobny uver na dopredu dohodnutych 5 rokov s nizSou odplatou. Pred
mimoriadnou splatkou zapocitanou na predmetny uver nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu,
pretoZe aj v pripade nespravneho zapodcitania zloZiek splatky na istinu, urok a poplatky, ak nebola
vbbec istina Uveru splatena, nemdZze sa ani teoreticky jednat’ o bezdévodné obohatenie. Rozsudok preto
povazuje za pravne neudrzatelny, popierajuci zasadu rovnosti zbrani oboch stran, tendencny a zjavne
nepochopitelny.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 28. oktdbra 2019, &€.k. 2C0/155/2018 - 186 zruSil rozsudok a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze sudy uz v minulosti pravoplatne
rozhodli, Ze dohodnuté Uroky ako cena uverovej sluzby su opodstatnené len pocas trvania Uverove;j
sluzby a po splatnosti vznika narok na uroky z omeSkania, ktoré maju sank&nu povahu. Splacanie uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok preto
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nembze s touto nakladat a produkovat zisk. V pripade pred€asného a mimoriadneho
zosplatnenia (splatenia) Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie pozZi¢anej istiny uveru,
vratane urokov kapitalizovanych ku dniu zosplatnenia Uveru. Ako sa s namietkou opodstatnenosti



urokov z uveru do doby jeho pred€asného splatenia, Zalobkyrfiou opakovane zdérazriovanou vyporiadal
prvoindtancny, sud z preskimavaného rozhodnutia zistitelné nie je. Uvedené plati aj v suvislosti s
poplatkami - spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu uveru, ktorych neprijatelnost Zalobkyna v
konani namietala a ktoré zrejme ovplyviiovali vySku mesacénej splatky daného uveru. Celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania uveru pritom oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené (do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-377/14).

6. V dalSom konani ulozZil sudu prvej instancie podrobit Gverovd zmluvu sudnej kontrole pokial ide o
namietané poplatky a zistit, &i ich ihrada ovplyvnila vyS8ku mimoriadnej splatky vyCislenej Zalovanou. V
pripade pred€asného splatenia Uveru Zalobkytiou plati, Ze veritel ma vodi spotrebitefovi narok len na urok
za Casové obdobie od poskytnutia daného uveru do jeho splatenia. Pokial ide o spravnu vysku plnenia
pri pred€asnom splateni Uveru, ide o odbornu ekonomicku otazku, s ktorou sa musi prvoinstanény
sud vyporiadat, ¢o predpoklada aj presné zistenie, z akych konkrétnych poloZiek pozostavala v
zmluve urena splatka uveru (518,42 eur), kedZe podla Zzalovanej fiou stanovena mimoriadna splatka
(17.201,88 eur) pozostavala z pred€asne zosplatnenych anuitnych splatok, ktorych splatnost mala
nastat v buducnosti, a to 20.7.2013 do 20.6.2016. Pokial ide o namietku premliCania, pravo sa
preml&i v subjektivnej a objektivnej lehote v zmysle predpokladov § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri
subjektivnej premi&acej lehote je dblezité zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa Zalovany na
jeho ukor bezdbvodne obohatil a v akej vySke. Podana Zaloba Zalobkyne je koncipovana v suvislosti
s namietanym bezddvodnym obohatenim Zalovanou len pri uhrade mimoriadnej splatky uveru a nie
pri predchadzajucom plateni pravidelnych anuitnych splatok dveru. K uhrade tejto mimoriadnej splatky
doslo dia 10.7.2013, Zaloba bola podand v ramci zakonom stanovenej dvojroénej doby, a preto sa javi,
Ze vznesena namietka premi¢ania dévodna nie je.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajlucimi sa v spise a znaleckym posudkom a
zistil tento skutkovy stav:

8. Dila 10.7.2008 doslo medzi Zalobkyfiou a Zalovanou k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom uvere €.
0504547878, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.200.000,- Sk (39.832,70 eura).
Zalované sa zaviazala splatit Gver v 94 mesaénych splatkach, kazdu vo vyske 15.618,- Sk (518,42 eura),
splatnych vzdy k 20 dfiu v kalendarnom mesiaci. Zmluvne strany si zaroven dohodli, Ze Uver sa Grogi
urokovou sadzbou vo vyske 5,1% p.a., fixne na 5 rokov a Zalobkyna je povinna zaplatit’ spracovatelsky
poplatok vo vyske 3.999,- Sk, ktory bude uhradeny z prostriedkov Uveru. Splatnost prvej splatky bola
dohodnuté dna 20.9.2008 a kone¢na splatnost Uveru dria 20.6.2016. Zaroven si strany dohodli poplatok
za spravu uveru vo vyske 90,- Sk mesacne.

9. Podla bodu 4 Zmluvy sa diznik zavdzuje do posledného dha kalendarneho mesiaca,
predchadzajuceho driu splatnosti prvej splatky istiny, zabodnutému v bode 1 tohto &lanku, splacat
Pohladavku Banky mesacne splatkami vo vySke urokov a Poplatkov, a to v sulade s podmienkami
dohodnutymi v Uverovych podmienkach.

10. Z vypisu z Uveru za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 vyplyva, Ze Zalobkyfia poukazala Zalovanej
celkovo uhrady vo vySke 67.933,90 Sk (2.254,99 eura), pricom na istinu bola zapocitana celkovo suma
41.745,40 Sk a na poplatky, troky a &erpanie suma 26.188,50 Sk (869,30 eura). Zalobkyfa zaroveri
uhradila spracovatelsky poplatok vo vyske 3.999,- Sk (132,74 eura).

11. Z vypisu z Uveru za obdobie od 1.1.2009 do 15.10.2011 vyplyva, Ze zalobkyfia poukazala Zalovanej
celkovo uhrady vo vyske 17.112,19 eura, pricom na istinu bola zapocitana celkovo suma 12.407,28 eura
a na poplatky, uroky a ¢erpanie suma 4.704,91 eura.

12. Z vypisu z Uveru za obdobie od 15.10.2011 do 31.12.2011 vyplyva, Ze Zalobkyfa poukazala Zalovanej
celkovo uhrady vo vy8ke 1.556,91 eura, pricom na istinu bola zapocitana celkovo suma 1.256,89 eura
a na poplatky, uroky a ¢erpanie suma 300,02 eura.



13. Z vypisu z Uveru za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012 vyplyva, Ze Zalobkyfia poukazala Zalovanej
celkovo uhrady vo vy8ke 6.227,34 eura, pricom na istinu bola zapocitana celkovo suma 5.018,55 eura
a na poplatky, uroky a ¢erpanie suma 1.208,79 eura.

14. Z vypisu z Gveru za obdobie od 1.1.2013 do 11.7.2013 vyplyva, Ze Zalobkyna poukazala Zalovanej
celkovo uhrady vo vyske 20.312,03 eura, priCom na istinu bola zapoc€itana celkovo suma 19.764,29 eura
a na poplatky, uroky a ¢erpanie suma 547,74 eura.

15. Z vySSie uvedenych vypisov teda vyplyva, Ze Zalobkyfia celkovo poukazala Uhrady vo vyske
47.463,46 eura, z Coho na poplatky, uroky a ¢erpanie bola zapoc¢itana suma 7.630,76 eura.

16. V Ziadosti o pred€asné splatenie Uveru zo dia 10.7.2013 Zalovana uviedla, Ze vySka mimoriadnej
splatky je 17.201,88 eura.

17. V znaleckom posudku €. 02/2021 znalec Ing. Lubomir Gdovin uviedol, Ze podrobnym vy¢islenim
urokov a splatok istiny Zalobkyha zaplatila na istine o 250,77 eura. Zaroveri uviedol, Ze Zalovana musi
mat pri vy€islovani urokov iné vstupne ukazovatele, ktoré za obdobie 58 mesiacov zvysili uroky o 250,77
eura. Pokial ide 94 mesiacov doslo by k navy$eniu o0 376,56 eura,

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podfa § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ucinny ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len
ako ,,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

20. Podlra § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

21. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22. Podla § 503 ods.1, 2, 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika u€inného v Ease uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a pism. e) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitel’ov'a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu
uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru1) na ucely

nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy



dokonCenych stavieb a ich udrzbu a o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad
hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc¢el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky Uver.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predavajuci
nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach

26. Podla § 7 ods. 1,2 zadkona €. 250/2007 Z. z., nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Obchodna praktika sa povazuje za nekald,

a) ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

27. Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona &. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa povaZzuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

28. Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

29. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

31. Posudzovany pravny vztah strén je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Zalovana bola od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobkyha v postaveni
spotrebitela.

32. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
2.059,13 eura, ¢o malo predstavovat rozdiel medzi jej platbami a sumou, ktord Zalovanej mala zaplatit.
Mala za to, Ze Zalovana nespravne spocitala sumu, ktori mala uhradit, kedZe podla uverovej kalkulacgky,
pri vySke Gveru 39.832,70 eura a urokovej sadzbe 5,1%, mala za 5 rokov zaplatit sumu 45.211,11 eura
a zaplatila sumu 47.270,24 eura.

33. V danom pripade vzhladom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, kde tento uviedol, ze pokial
ide o spravnu vySku plnenia pri pred€asnom splateni Uveru, ide o odbornd ekonomicku otazku, sud
pribral do konania znalca za u¢elom vycislenia urokov a istiny do pred€asného splatenia Uveru. Tento
v znaleckom posudku uviedol, Ze podrobnym vyc¢islenim urokov a splatok istiny Zalobkyha zaplatila
na istine o 250,77 eura. Zaroven uviedol, Ze Zzalovana musi mat pri vy&isfovani urokov iné vstupne
ukazovatele, ktoré za obdobie 58 mesiacov zvysili uroky o 250,77 eura. Pokial ide 94 mesiacov doslo
by k navySeniu o 376,56 eura. Zalovana zavery znalca Ziadnym spésobom nespochybnila, sid preto
vychadzal z toho, Ze tieto nie su medzi stranami sporné.

34. S poukazom na vySSie uvedené zavery v znaleckom posudku sud dospel k zaveru, Zze Zalovana
nekonala s odbornou starostlivostou voci Zalobkyni ako spotrebitelke a poruSila tak jej spotrebitelské
prava, pretoZe je nepochybné, Ze doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c) zadkona &. 250/2007 Z.
z., ktorého sa dopustila Zalovana pouzitim nekalej obchodnej praktiky, konkrétne klamlivého konania



podfa ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a to tym, Z2e v zmluve o
Uvere bola nespravna vyska urokov, resp. podfa znalca Zalovana musi mat pri vyCislovani urokov iné
vstupne ukazovatele, €oho nasledkom je nespravne urena vyska odplaty. Tym sa Zzalovana dopustila
uvedenia nepravdivej informacie o cene Uveru, o mohlo zapri€init, Ze spotrebitel povazoval zmluvu
0 Uvere za vyhodnejSiu a urobil rozhodnutie o jej uzavreti, ktoré by inak neurobil. Sud preto dospel k
zaveru o neplatnosti zmluvy v Casti odplaty.

35. Podla znaleckého posudku zalobkyria zaplatila celkom sumu 47.487,80 eura, pri€¢om na istinu mala
zaplatit sumu 39.832,70 eura. Zalobkyfa sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 2.059,13 eura, pricom
na uroky zaplatila 7.404,33 eura. Vzhladom na viazanost sudu navrhom sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.059,13 eura.

36. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie platobného rozkazu diia
22.01.2016, a preto sa nasledujuci deri dostala Zalovana do omes8kania. Vzhfadom na uvedené zaviazal
sud Zalovanu na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2.059,13
eura od 23.01.2016 do zaplatenia a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol.

37. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku. Sud je v danom
pripade viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze Pokial ide o namietku premi&ania,
pravo sa preml&i v subjektivnej a objektivnej lehote v zmysle predpokladov § 107 Obcianskeho
zdkonnika. Pri subjektivnej premiacej lehote je déleZité zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa
Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke. Podana Zaloba Zalobkyne je koncipovana v
suvislosti s namietanym bezdévodnym obohatenim Zalovanou len pri Uhrade mimoriadnej splatky uveru
a nie pri predchadzajucom plateni pravidelnych anuitnych splatok Gveru. K uhrade tejto mimoriadnej
splatky doslo dria 10.7.2013, zaloba bola podana v ramci zakonom stanovenej dvojronej doby, a preto
sa javi, Ze vznesena namietka premi€ania dévodna nie je.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Nakolko neuspech Zalobkyne bol iba v nepatrnej €asti a to urokov
z omeskania, sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim. Sud v danom
pripade nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by narok na nahradu trov konania
nepriznal.

39. Pokial ide o znale¢né, sud znalcovi Ing. Lubomirovi Gdovinovi priznal trovy konania za znalecké
ukony v rozsahu 100% proti Zalovanej, ktora bola v konani nedspedna. O vyske nahrady trov konania
za znalecké ukony bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



