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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobcu: PFM Nitra, ob¢ianske zdruzenie
so sidlom Stirova 11, 949 01 Nitra, ICO: 42119952, zastGpeny: JUDr. Peter Krizan, advokat so sidlom
Kocelova 2, Nitra, ICO: 42335779, proti zalovanej: F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX
XX R., zastipena: JUDr. Dalibor Moty&ka, advokat so sidlom Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO:
50364502, o zaplatenie 7 239,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

. Zalovana méa narok na nahradou trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu
31.01.2020, domahal zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 7 239,10 eura titulom Zmluvy o postupeni
pohladavky z 19.02.2016 medzi predchodcom Zalobcu, ob&ianskym zdruzenim PUBLICUM IUVENE,
a zalovanou, ktorej predmetom bolo postiupenie pohladavky Zalovanej voli Slovenskej republike,
zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*) na zaklade Kupnej zmluvy &. XXXXX/
XXXX - W.-K medzi SPF a MH Invest, predmetom ktorej bol aj predaj pozemkov pévodného vlastnika
XX starého otca zalovanej vo vySke 12 239,10 eur pripadajucej na Zalovanu, pri€¢om za postupenie
pohladavky jej predchodca Zalobcu zaplatil 5 000,00 eur. Predchodca Zalobcu sa z odpovede SPF z
25.01.2018 dorucenej dia 02.02.2018 dozvedel o vyplateni postupenej pohladavky priamo Zalovanej,
napriek jej predchadzajucemu postupeniu. KedZe zaplatenie sumy 5 000,00 eur je predmetom iného
konania pod sp. zn. 10C/139/2017, predchodca Zalobcu si v tomto konani uplatriuje zaplatenie rozdielu
hodnoty postupenej pohladavky v sume 12 239,24 eura a sumy 5 000,00 eur uplatnenej v inom konani,
teda sumu 7 239,10 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 35Up/163/2020 dria 18.02.2020, proti
ktorému podala Zalovana diia 05.03.2020 odpor s odévodnenim, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodny, pretoZze Zalovana povazuje Zmluvu o postipeni pohladavky z 19.02.2016 za absolutne
neplatnu, pretoze nemozno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s
diznikom, pricom odporuje zakonu, ktory vyslovne v § 19 ods. 8 zakona €. 180/1995 vylucil postupenie
tejto pohladavky. Dalej uviedla, Ze Zalovana uz tymto nema s predchodcom Zalobcu akykolvek pravny
vztah, & uz zmluvny alebo zakonny a preto namieta pasivnu legitimaciu, pretoZe jedinym pasivne
legitimovanym subjektom v tomto pripade prichadza do Uvahy SPF, ktory finan¢né prostriedky Zalovane;j
vyplatil.



3. Predchodca Zalobcu sa vyjadril replikou z 02.04.2020 tak, Zze ak Zalovana argumentuje, Ze Zmluva o
postupeni pohladavky je absolutne neplatna, zatajila skuto¢nost, Ze v konani 14C/436/2016 vedenom
na Okresnom sude Nitra sa domaha okrem iného aj ur&enia neplatnosti predmetnej zmluvy.

4. Na pojednavani dia 26.04.2021 sa zastupca Zalovanej vyjadril, Ze ¢o sa tyka nakladov Zalobcu
suvisiacich s objavenim pohladavky a s trovami zastupenia, bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 17C/6/2019
na Okresnom sude Nitra, kde konanie bolo zastavené. Co sa tyka samotnej Zaloby, mé za to, Ze spésob
a forma, akou sa Zalobca vyplatenia pohladavky domaha, je obchadzanim zakona, a to aj v kontexte
s novelou Zakona €. 180/1995, § 19 ods. 8, kde bolo uzakonené, Ze s pohladavkami voci SPF, kde
je SPF dlznikom, nemozno obchodovat a prevadzat ich na tretie osoby. Co sa tyka samotnej zmluvy
o postupeni pohladavky, ma za to, Ze tato je neplatna tak, ako uviedli a branili sa aj v obdobnych
konaniach, ku ktorych zamietnutiu doSlo len z dévodu, Ze nemaju pravny zaujem na tom, aby sud
rozhodol o jej neplatnosti, kedZe im boli vyplatené penazné prostriedky z depozitu SPF a pravny vztah
medzi stranami sporu je vysporiadany. Namieta rovnako premi¢anie v tejto veci, kedy SPF vyplatila
sumu 12 239,10 eura Zalovanej dia 21.12.2016, pri¢om k uplynutiu objektivnej preml€acej doby prislo
driia 21.12.2019. K subjektivnemu preml€aniu pohladavky uviedol, Ze dfia 04.09.2017 vyzval Zalobca
Zalovanu na zaplatenie pohladavky iba priblizne o 200,00 eur vy33ej ako v tomto konani, ale taktiez
titulom bezdévodného obohatenia, aj ked na inom pravnom zaklade, ale ma za to, Ze to nie je ndhoda
a preto povazujem tuto Zalobu za Spekulativnu, ako obist zakon a dostat sa k predmetnym finanénym
prostriedkom. Dalej uviedol, Ze ak vidi vo veci Zalobca bezdévodné obohatenie a v pripade, ak vnima
finannu stratu, mal by podfa jeho nazoru byt o vyplatenie finanénych prostriedkov pasivne legitimovany
SPF, ktory bol zmluvnym partnerom na vyplatenie pohladavky. Ma za to, Ze pravne vztahy medzi
sporovymi stranami su uz vysporiadané a to titulom vratenia odmeny vyplyvajucej zo zmluvy, ktoru sice
OS NR predbezne posudil ako platnd, ale pravne neucinnud, &im bolo Zalobcovi vydané bezdbvodné
obohatenie vo vySke 5 000,00 eur a Zalovanej ostala a bola vyplatena pohlfadavka od SPF vo vyske
12 239,10 eur, €o sa podla jeho nazoru vébec neprieli zakonu ale prave naopak, je v sulade s jeho
novelizaciou €. 153/2017, kde aj z dovodovej spravy vyplyva, Ze k jeho prijatiu doslo z dévodu zabranenia
Spekulativnym prevodom pohladavok, kedy poukazuje aj na to, Ze Zalovana ako osoba vysSieho veku
bola pri uzatvarani zmluvy v menej vyhodnom postaveni ako Zalobca, zarover ktorého zastupca mal
finanény prospech z uzatvarania predmetnych zmluv. Tu poukazuje aj na § 575 Obcianskeho zakonnika,
€o v kontexte tychto okolnosti znamena, Zze zavazok postupit’ pohfadavku sa stal nemoznym a zanikol,
preto strany maju povinnost' si iba vydat to, o na zaklade takejto zmluvy prijali, a to v tomto pripade
odmenu 5 000,00 eur, ktoru Zalovana Zalobcovi vratila, &im su v8etky vzdjomné zavazky z tejto zmluvy
vysporiadané.

5. Zastupca Zalobcu sa na pojednavani diia 26.04.2021 vyjadril, Ze ma za to, Ze namietka premi¢ania
mala byt v tomto konani uplatnena uz pri prvom ukone Zalovanej. Zaroven z novely Zakona €. 180/1995,
ustanovenia § 19 ods. 8 vyplyva, Ze tato bola prijatd za u¢elom zamedzenia prevodu pohladavky
osbb voli SPF. TaktiezZ, ¢o sa tyka konania 17C/6/2019, v tomto bola Zalovana uUplne ina suma
netykajuca sa tohto predmetu sporu. Nemozno podla jeho nazoru hovorit o obchadzani zdkona, kedze
Zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena eSte za platnosti pévodného znenia zakona dna
19.02.2016, pricom k novele doslo drfia 01.09.2017 a podla jeho nazoru je dblezité, Ze novela sa
tykala toho, Ze nahradu nie je mozné previest na tretiu osobu. Aj z toho dévodu Okresny sud Nitra
prejudicialne rozhodol, Ze zmluva postupeni pohladavky je platna. Dodal, Ze Zalovana do dneSného dha
nepreukazala, kedy jej bola suma 12 239,10 eura poukazana, uvedené nevyplyva ani z odporu ani zo
Ziadnych listin.

6. Na pojednavani diia 02.07.2021 sa sud najskor vysporiadal s navrhom na pripustenie nového Zalobcu
do konania na miesto pévodného Zalobcu, pri€om novym Zalobcom sa stalo ob&ianske zdruzenie PFM
Nitra.

7. Na tomto pojednavani sa zastupca Zalobcu vyjadril, Ze podla jeho nazoru je vo veci potrebné
aplikovat' § 107 ods. 2 druha €ast vety Obcianskeho zakonnika, pri¢om sa jedna o umyselné bezdbévodné
obohatenie, kedZe Zalovana mala podat’ SPF duplicitnu Ziadost na vyplatenie pefiaznej nahrady v celom
rozsahu a sumu 5 000,00 eur, ako cenu za postupenie pohladavky, vratila Zalobcovi az v exekucii na
zaklade poverenia OS BB 54Ek/1144/2020 zo 06.08.2020 pri¢om zatajovala vyplatenie plnenia od SPF
a umyselne neodpovedala ani na vyzvy, ¢im doslo k tomu, Ze od 21.12.2016 aZ takmer do konca roka
2020 mala nielen celé plnenie od SPF, ale aj cenu za postupenu pohladavku vo vyske 5 000,00 eur, v



¢oho désledku muselo prist k viacerym civilnym konaniam, aby sa Zalobca dostal k nim vyplatenému
plneniu. Zastupca Zalovanej sa vyjadril, Ze namieta tvrdenie Zalobcu, Ze by sa malo jednat o umysel na
strane Zalovanej, ¢o odbvodruje tym, Ze z celej genézy sudnych konani vedenych na OS Nitra Ziaden
umysel Zalovanej nevyplyval. Tato sa domahala uréenia neplatnosti predmetného pravneho ukonu,
pricom v samostatnom konani si zalobca titulom nim tvrdenej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
z dévodu zmeny relevantnych pravnych predpisov uplatnil zaplatenie odplaty, ktora bola aj uhradena
a zo ziadneho z predmetnych konani akykolvek umysel na strane Zalovanej nevyplynul. K vyplateniu
plnenia zo SPF doslo z dévodu posudenia pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa Zalovana domahala
a teda doSlo k opravnému plneniu. Ma za to, Ze Ziaden umysel na strane Zalovanej preukazany nebol
v tomto konani.

8. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim odpovede SPF z 25.01.2018, Zmluvou
o postupeni pohfadavky z 19.02.2016, vypisom z U&tu Zalovanej z 31.12.2016, oznamenim SPF zo
17.05.2021. Sud si rovnako pripojil suvisiace spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/139/2017 a
14C/436/2016.

9. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

11. Podfa § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Sud konStatuje, Ze po preukdzani datumu vyplatenia finanénych prostriedkov Zalovanej dna
21.12.2016 (vypisom z bankového uctu Zalovanej a potvrdenim SPF zo 17.05.2021), ktoré malo zalozit
bezdbévodné obohatenie, sa stotoznil s procesnou obranou Zalovanej vo vztahu k premli&aniu, konkrétne,
Ze zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ak k nemu vobec doslo, neuplatnil podla
§ 107 ods. 2 OZ, ¢ast vety pred Ciarkou, v lehote 3 rokov, €oho ddsledkom doslo k premi€aniu jeho prava.
Navrh na vydanie platobného rozkazu bol na Okresny sud Banska Bystrica podany dria 31.01.2020,
pricom premiéacia lehota podla vy$$ie uvedeného ustanovenia uplynula dfia 21.12.2019. Zaloba bola
na sud podana viac ako mesiac po uplynuti premi¢acej lehoty.

14. Sud sa s ako prvou namietkou Zalobcu musel vysporiadat’ s tvrdenim, Ze k namietke premi¢ania
doSlo neskoro a zalovana ju mala uplatnit najneskér pri svojom prvom ukone. Takéto tvrdenie odporuje
platnej zdkonnej Uprave a vyjadril sa k nemu aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v konani pod sp.
zn. 5Cdo/120/2009, kde uviedol, ze: ,Zo ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného
nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premi¢ania v ur€itom Stadiu konania; z povahy
namietky premi¢ania vymedzenej hmotnym pravom vyplyva, Ze ju mbze povinny subjekt uplatnit’ v
ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci.*

15. Co sa tyka namietky Zalobcu, e v predmetnom konani ide zo strany Zalovanej o Umyselné
bezdbvodné obohatenie sud uvadza, ze toto skutkové tvrdenie Zalobca uplatnil az na poslednom
pojednavani vo veci, a to po tom, ¢o ho sud pred tymto pojednavanim dokonca pisomne vyzval na
spatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby z dévodu preml€ania, na €o nijakym spdsobom nereagoval a
argument o Umysle Zalovanej predostrel sudu, ako aj zastupcovi Zalovanej, az priamo na poslednom
pojednavani, pricom na predoslom pojednavani, na ktorom zastupca Zalovanej namietku premi¢ania
uplatnil, sa vo svojom vyjadreni obmedzil iba na tvrdenie o oneskorenom uplatneni tejto namietky. Aj vo
vztahu k dalSiemu odévodneniu mozno podla nazoru sidu uvazovat nad uéelovostou takéhoto tvrdenia
Zalobcu. Zalobca totiZ vo svojej reakcii na poslednom pojednavani, ktort sudu zaroven predlozil kratkou
cestou do spisu aj pisomne, v suvislosti s Umyslom Zalovanej poukazuje v podstate iba vylu¢ne na sumu



5 000,00 eur, ktora (ako uz bolo vy3Sie vysvetlené) sluzila ako cena za postupenie pohfadavky pre
Zalovanu. Tato vSak nie je predmetom tohto sporu. Zaroven, ak Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana si
podala duplicitnu Ziadost smerom k SPF o vyplatenie, sud sa stotoZriuje s argumentaciou Zalovanej, Ze
pokial mala za to, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky bola neplatnym pravnym ukonom, pricom nakoniec
zmenou zakona iSlo o pravny ukon, ktory aj ked by bol platny, je neuginny, tak v podstate sa Zalovana
domahala svojho prava v medziach spravodlivosti a jej vyplatend suma zo strany SPF nemézZe nijakym
spOsobom zakladat bezdévodné obohatenie najma, ak sa domohla iba toho, €o jej patri. Samozrejme,
odplata za postupenu pohladavku (5 000,00 eur) mala byt, a nakoniec aj bola, Zalobcovi vratena. Sud
sa takisto priklonil k tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, o aky umysel sa zo
strany Zalovanej malo jednat a ak aj na nie€o vo svojom vyjadreni poukazal, sud sa k tomu vyjadril uz
vys$8ie, pricom ani z inych konani na tomto sude Ziadne umyselné konanie vo vztahu k predmetu tohto
sporu zo strany Zalovanej nevyplyva. Rozhodne nie je bez vyznamu ani skutonost, ze zakonodarca
zmenou zakona reagoval prave na podobné situacie, aka mala nastat’ aj medzi stranami sporu, kedy by
Zalovana bola byvala ukratena, ak by k zmene zdkona nedoslo. Ak zmluva o postupeni ostala neucinna a
strany sporu si navzajom vratili, €o si mali pInit, €o sa aj stalo, mozno uzavriet, Ze vztahy medzi stranami
sporu su uz v plnom rozsahu vysporiadané.

16. Sud musi v konani o vydanie bezdévodného obohatenia posudit namietku preml€ania komplexne
z hladiska ustanovenia § 107 OZ a aj bez namietky uc€astnika z uradnej povinnosti skumat aj to, €i
sa na danu vec vztahuje trojrona alebo desatrocna objektivna premli€acia doba. Vo vieobecnosti
totiz plati, ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy, pokial je ziskanie
majetkového prospechu bez dévodu primarnym ciefom obohateného, tiez vtedy, ak je predpokladanym
vedlajSim aktivom zamernej €innosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného vysledku. Plati pritom, Ze
preukazanie umyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil,
Ze na strane obohacujiceho sa existoval takyto umysel bezdévodne sa obohatit. Obc&iansky zakonnik
podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza
Z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zakona
je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupfia volovej zloZky sa rozliSuje
umysel priamy alebo nepriamy. V desatroCnej premliacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia preml¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (& uz priamy
alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz v ¢ase ziskania
bezdbdvodného obohatenia. Nestadilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne
a potom by si ho umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatro&nu premli&aciu dobu, plati
trojro&na objektivha premliacia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia
vbbec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou.

17. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat priamy ani nepriamy Uumysel Zalovanej
bezddvodne sa obohatit, rozhodol sud v sulade so svojim vySsie uvedenym pravnym nazorom, ako aj
zdkonnym ramcom tak, ako je uvedené v vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu zamietol.

18. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konci, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Pretoze Zalovana bola v konani plne uspesna, ma proti neuspesnému Zalobcovi podla § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Suasne sud poznamenava, Zze nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalovanej narok na
nahradu trov konania priznat. O vySke trov rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



