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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 23.07.2021 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného P. Q. P. B.. stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, takto

rozhodol:

obzalovany 1) P.N.F.T.Z.Q. Q.P.N.F.D.[. K., N.. XX.XX.XXXX Z., C. A. F. XXX, ob&an Slovenskej
republiky,

obzalovany 2) T. P.F. Y. B. R. P. M. F. J. N. K. Y., N.. XX XX XXXX M. A. A,, C. A. V. X, t. €. vo vazbe
v U. A. A, ob&an Slovenskej republiky,

su vinni,

ze

P. Q. po predchadzajucej vzajomnej ustnej dohode s T. F. uzavretej zagiatkom roka XXXX, podla ktorej
V. P. Q. vypestovat rastliny rodu E., ktoré mal po ususeni odovzdat za uc¢elom dalSieho predaja T. F,,
ktory ich mal predat’ a zisk z predaja si mali rozdelit rovnym dielom, P. Q. od mesiaca V. XXXX do dna
XX XX XXXX v obci V., Y.. K., v mieste prechodného bydliska v rodinnom dome €. X a v priestoroch a
pozemkoch k nemu prinaleziacich, ktorych vlastnikom je jeho matka Q. Q., XX.XX.XXXX, zo semiacok,
ktoré mu na tento ucel zabezpecil aj T. F., bez povolenia vypestoval presne nezisteny pocet rastlin
rodu E. (K.), ktoré postupne vysusil, spracoval a prechovaval pre vlastnu potrebu a za ucelom ich
odovzdania T. F., ktory mal dalej tento rastlinny material v zmysle Ustnej dohody postupne predat dalSim
osobam, pri¢om dria XX. XX.XXXX prechovaval X XXX,XXX g rastlinného materialu rastlin rodu E. (K.) s
obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) Y. X,X %. hmotnostnych do XX,X %. hmotnostnych,
z ktorého mnozstva je mozné vyrobit najmenej X XXX obvykle jednorazovych davok drogy spésobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kazda s obsahom uginnej latky tetrahydrokanabinol (THC)
minimalne XX mg, pricom ich hodnota pri cene X € za gram predstavuje sumu najmenej X XXX, XX €,
kde rastliny rodu E. si uvedené s |. skupine omamnych latok podlfa zakona €. XXX/XXXX Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni a tetrahydrokanabinol (THC)
ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

teda
spolo¢nym konanim neopravnene psychotropnu latku zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu,

pricom &in spachali vo va¢Som rozsahu,

¢im spachali



obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. €) Tr. zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakon, u obZalovaného 2) ako opakovany zlo&in podla § 38
ods. 5 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1/ P. Q. :

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), I), n), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného 1/ pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uklada obzalovanému 1/ trest prepadnutia veci a to 2 ks
kovovych drviciek a 1 ks plastova drvicka.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat - Slovenska republika.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona sud u klad & obZalovanému 1/ ochranny dohlad v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud u klad a obZalovanému 1/ ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, ktoré podfa § 74 ods. 2 Tr. zakona potrva, kym si to bude vyZadovat jeho
ucel.

Obzalovany 2/ T. F. :

Podla § 172 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 12,5 /
dvanast a pol /roka nepodmienecne.

Podfla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zékona sud obZalovaného 2/ pre vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona sud u kla d & obZalovanému 2/ ochranny dohfad v trvani 2 / dvoch / rokov.

odovodnenie:

Obzalovany 1) P. Q. na hlavhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté.

Vo vztahu ku konaniu so spoluobzalovanym 2), obzalovany1) uviedol, Ze vypovedat nebude, preto
boli precitané jeho vypovede z pripravného konania a to zo z4pisnice o vysluchu obvineného z &. I.
98-114, zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenymi z ¢l. 115-117 a z rozhodovania o vazbe z ¢l. 64-69.
Obzalovany 1) uviedol, Ze na precitanych vypovediach trva. Z nich je zrejmé, Ze marihuanu zaistenu pri
domovej prehliadke si vypestoval doma na zahrade. Semiacka mal od kamaratov. Od spoluobvineného
F. mal tieZ nejaké semiacka, cca 20 semiacok. Tieto mu dal na viackrat. F. mu eSte sezénu predtym,
minuly rok, ukazoval svoje policko, kde mal asi 10 rastlin roznej velkosti. Chodieval mu pomahat na jeho
poli€¢ko, nosil vodu a zbieral rastliny. Toto miesto ukazal policajtom. F. ho naudil a vysvetlil mu, ako sa ma
rastlina pestovat, zastrihavat a hnojit. Vysadil asi 10 az 12 rastlin bez cudzej pomoci. S F. boli dohodnuti,
Ze vSetko, ¢o vypestuje, mu da a zisk z predaja si rozdelia na polovicu. Dohodli sa tak zaciatkom roka
a dohodu upresnili cca mesiac pred zadrzanim. Z durody mu ni€ nestihol dat, lebo to chcel dat’ naraz,
ale nestihol. Postupne dopestovanu marihuanu doma susil a €ast' z nej uzil. F. neuviedol pravdu, kde



marihuanu pestuje. Cez mobilny telefon s F. ni¢ neriesil, av8ak poskytol fotografie zo svojho mobilného
telefénu, na ktorych je F., marihuana a vacsi obnos pefiazi, €im ho vlastne F. motivoval k pestovaniu
marihuany. Obvineny sa vyjadril aj k peniazom, ktoré mu boli zaistené. Miesto, ktoré ukézal policii, je
miestom, kde uplynulé dva roky pestoval marihuanu F.. Mal tam nasadenych viac ako 10 rastlin. Pomahal
mu pri polievani a pri hnojeni. Pri poslednej naviteve mali rastliny vySku cca 1,5 m. Napokon popisal,
ako si spolo¢ne s F. zadovazovali marihuanu pre vlastnu potrebu v roku 2019 a ako si zadovazoval
marihuanu este ako Student strednej Skoly.

Obzalovany 2) T. F. uviedol, Ze je nevinny. ObZalovaného 1/ pozna, byvaju spolu v obci V. a boli taki
kamarati. Poznaju sa pravdepodobne od roku 2019. Po€as obdobia do XX. XX.XXXX sa sem tam spolu
stretli, ale posledného pol roka pred ich zadrzanim, t.j. XX. XX.XXXX sa uz nestretavali vébec. Stretavali
sa bud u neho alebo niekde v dedine. On k nemu nechodil. Nikdy u neho nebol, viem v8ak, kde byva
priblizne XXX metrov. Obec je mala, mé asi XXX obyvatelov. Mimo obce sa velmi nestretavali. Chodieval
k nemu niekedy si pokecat, niekedy spolu uzili aj marihuanu. Bud ju doniesol obZalovany 1) alebo ju
niekedy aj on. Ta jeho pochadzala od fetakov z K.. Nikdy marihuanu nedrzal v nejakom velkom mnozstve
a ani ju nepredaval. PouZivanie marihuany nebolo nejaké extrémne, mozno raz za mesiac, eventualne,
ked bola prilezitost. Pokial aj obZalovany 1/ doniesol marihuanu, nevie, odkial' ju mal. To je otdzka na
neho. ObZalovany 1/ ho sem tam zaviezol na nakupy do K., eventualne do D., F. V.. Va&Sinou s nim bola
aj priatelka a maly syn. Vozieval ho na jeho aute, lebo obZalovany 2) eSte nemal dorobeny vodisky
kurz. Nikdy nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany 1/ pestoval marihuanu. Bol aj prekvapeny po
nasom zadrzani na policii, Ze o tam vlastne robi, aj sa ho na to pytal. Medzi obZalovanymi finanéné
nezrovnalosti, napriklad dlhy pravdepodobne neexistovali, on si s nim nikdy nedelil peniaze. Nikdy
neuzavrel s obZalovanym 1/ Ziadnu dohodu o pestovani. Nemal ani vedomost' o tom, Ze ju pestuje.
To sa dozvedel az po svojom zadrzani. Nikdy obZalovanému 1/ nedal Ziadne semena rastliny rodu E..
V blizkosti svojho bydliska nikdy nepestoval rastliny marihuany, ani vobec. Na otazku, ¢i posielal cez
mobilné siete, eventualne cez aplikacie mobilného telefénu nejaké fotky marihuany obzalovanému 1/,
obzalovany 2) odpovedal, Ze nie. Fotky videl v &asti spisu a nevie, ako sa tam tie fotky ocitli. V tom
C¢ase mal mobilny telefén, ktory pouzivala jeho druzka a viaceré osoby, brat a sem tam si ho zabudol
L. Q.. Aj v tomto mobilnom teleféne pouzival aplikacie socialnych sieti - H., J., V.. Stav bol taky, Ze vo
vSetkych troch aplikaciach bol permanentne prihlaseny, neodhlasoval sa z nich. Nikdy sa nezaoberal
predajom marihuany. Nikdy nemal mozZnost realizovat predaj marihuany. Nevie, pre€o sa to tak rychlo
zomlelo. Podla neho tieto veci obZalovany 1) tvrdi na neho preto, lebo sa snazil dostat’ z vazby, ¢o sa
mu aj podarilo a nechcel byt v tom sam. Snazil sa preniest nejaku zodpovednost na neho. ObZalovany
1) si vlastne 8 mesiacov uzival Zivot na slobode, zatial €o on bol vo vazbe a to pre ni¢, za ni¢. Vratil
sa mu aj pekny pocet 10 eur bankoviek. Na to nema slov, nevie si to nejak vysvetlit. Ked ho zadrzali
kuklagi XX XX.XXXX, tak sa ho pytali, kde méa elektricky oplotok s marihuanou. Zostal zaskoCeny, Ze
Ziadnu marihuanu nema a ani elektricky oplotok. Na ¢o nasledne ho zbili a aj tak nenasli pri domovej
prehliadke ni¢, €o by suviselo s trestnou Cinnostou. Keby predaval drogy, tak najdu nejaké pomécky,
vahy a podobne, nebolo njdené absolutne ni€¢. On sa stretol s réznymi fludmi vo vézbe s tym, Ze ich
davali za 2-3 gramy do vazby a obZalovanému 1/ nasli X,X K. a je stéle na slobode.

Svedok B. E. uviedol, Ze poznéa obidvoch obZalovanych, pretoZe su z dediny a bliZzSie ani nie. Svedok
vypovedal zhodne ako v spise na €l. 120, kde uviedol, Ze na dolnom konci byva T., ktorého volaju T.
A.. Nedaleko domu, kde byva T., sa bol hrat jeho syn K. E. s bratom. Synovia mu uviedli, Ze T. tam ma
asi nasadenu marihuanu a Ze ich za€al nahanat. Vedeli o aku rastlinu sa jednd, poznaju ju z internetu.
Rastlin bolo viac. Vtedy sa na miesto samé nesiel pozriet. 18iel tam az neskér, potom, €o T. A. nahanal
synov po dedine so Svagrom P. M.. Na luke nasli prazdne Cierne kvetinace, rastliny tam neboli. V dome T.
A., vo dvore, videli rovnaky Cierny kvetinag, a rastlinu v fiom. Rastlinu vyfotil a fotografiu odovzdal policii.
Z pocutia od deti v dedine vedel, Ze aj P. Q. pestoval marihuanu, niekde pod horou. Aj toto oznamil
starostovi. Dalej dodal, Ze tuto zaleZitost pred zadrzanim obzalovaného 2/ s nim neriesil. Od deti v
dedine vie, Ze mal obZalovany 1/ pestovat marihuanu. Malo to byt na tej istej luke, o ktorej rozpraval.
Na margo poznamky prokuratora, Zze v trestnom oznameni spomina osobu T. A., svedok uviedol, Ze
nevedel, ako sa vola, ale je to ta istd osoba ako T. F.. Svedok sa nevie vyjadrit’ k existencii nejakych
rastlin rodu E., ktoré by sa mali nachadzat pri rodinnom dome obZalovaného 1/, kedZe nechodi tym
smerom. Na otazku obhajcu obZalovaného 2/, & svedok niekedy videl na tych miestach rastliny rodu E.,
svedok odpovedal, Ze nie, nechodi po tych lukach , nevie, komu patria tie parcely. Pokial hovoril tieto
informacie, mal ich od vlastnych deti a tie maju XX P. XX T.. Vzdialenost medzi jeho domom a domom
obZzalovaného 2) je po polnej ceste asi 100-150 metrov.



Vo veci bola vypoduta aj B. S., druzka obZalovaného, ktora vypovedala, Ze s obZalovanym 2/ st ako druh
a druzka asi tri roky a maju spolu jedno dieta. Byvala u svokry v V. C.. X. Jej druh je nevinny, nespéachal
to, o sa mu kladie za vinu. Vébec nerozumie, pre€o je stihany vo vazbe, kedZe sa u nich nenaslo ni¢,
Ziadna marihuana, drogy. On nemam byt preco stihany vo vazbe. Na otazku samosudcu, pre€o ma byt
stihany na slobode, ked podla svedkyne je nevinny, svedkyfa uviedla, Ze myslela to tak, Ze nema byt
vébec stihany. Spolo€né dieta sa narodilo v roku XXXX a ona je eSte stale na materskej. Prijem mali z
jej rodiCovského prispevku, jej druh brigadoval, nemal stalu pracu. Vzdy si vSak zarobil €istou pracou a
nie takou. Nikdy nerobil nie€o také, €o je trestné. Pokial brigadoval, tak sa vracal pravidelne domov. Je
to vzorny otec a staral sa o dieta. Jej druh nemal mobilny telefén, mala ho svokra a ten vyuzivali vSetci.
Nepamata si aky, pretoze uz ma druhy. Bol to smartphone. Svedkyria ma konto na H., nema konto na J..
Pokial volala z telefénu, bol to klasicky a nepouzivala aplikaciu na telefone. Nema vedomost o tom, &i
druh mal Gé&ty na socialnych sietach. Obzalovaného 1/ pozna, nevie, od kedy presne. Nemdze povedat,
Ze by bol T. kamarat. Vie, Zze pokial potrebovali, tak ich niekam odviezol na nakup, k lekarovi. Nema
vedomost o tom, Ze by ho niekedy viezol samostatne, bez jej pritomnosti. Vie, kde obZalovany 1/ byva.
Je to na opaénom konci, je to dost’ daleko. Obec ma 150 obyvatelov a vSetci sa poznaju. Svedkyna
nema vedomost o tom, Ze by druh uzival omamné alebo psychotropné latky. Nema s tym ni¢ spoloné
a staral sa o0 nas vzorne. Nema byt pre€o odsudeny, vSak maju malé dieta, o ktoré sa treba starat' a to
dieta je eSte aj choré. Svedkyna si nevie vysvetlit ako je mozné, Ze sa v krvi nasli stopy po omamnych
latkach. Svedkynia nema vedomost’ o nejakych pestovatelskych aktivitach obZalovaného 2). Pokial druh
chodil na brigady, bol vyplacany denne a aj to mizerne. Za cely defi dostal 30 eur. Keby mali va&si obnos
penazi, neziju u svokry, ale Ziju samostatne. Nemali vacsi obnos penazi. To, Ze obZalovany 2) nie je
doma, rodina znasa velmi tazko. Synovi chyba mu otec, nema sa kto o neho starat. Bude to velmi zle
znasat, ked ho odsudia za ni¢ a vlastne aj cela rodina.

Matka obZalovaného 2), svedkyna Q. A., vypovedala zhodne ako v spise na &l. 145, kde uviedla, Ze
syn nikdy nemal doginenia s marihuanou, rozhodne ju nepestoval a doma neprechovéaval. Casto riadila
dom a bola by si vSimla marihuanu. Syn sa riadne staral o rodinu, chodil na brigady, preto povazuje
obvinenie za nepravdivé. S Q. sa sice kontaktoval, ale naposledy asi pred pol rokom. Zvykol ku nim
chodit a niekedy syna odviezol. Dalej dodala, Ze syn vlastnil motorové vozidlo tak dlho ako mal auto.
Este predtym ho vozieval obzalovany 1/ na takom &iernom aute na nakupy. Casto tam s nimi chodievala
aj nevesta. Je pravdou, Ze obzalovany 1/ bol u nich doma a to viac ako raz. Riesili sa bezné veci, tiez,
ked hovorili, Ze péjdu nakupovat, aby kupili aj pre Aiu. Syn byval u nej na adrese V. X, inde nebyval.
Nema vedomost' o tom, Ze by syn pred zadrZzanim uzival marihuanu, pestovat, uz vibec nepestoval.
Nemal dévod, pre¢o by to robil. Ziju skromne, vazia si kazdé euro. V8ak mal aj rodinu. Podla nej si syn
uvedomoval, Ze ma zodpovednost za rodinu. Mal plany, ako zaéne syna vychovavat, ako sa odstahovat.
Nema vedomost o tom, Ze bol zisteny pozitivny ndlez na C. v krvi syna a teda si to nevie ani vysvetlit.
Vedela, kde obZalovany 1/ byva, vzdialenost je asi 400 metrov, bola aj pri dome obZalovaného 1/. Riesila
tam nejaké zdleZitosti s jeho matkou ohfadom charity, kedZe ma dieta D.. Svedkyfia nema vedomost
o nejakych pestovatelskych aktivitdch svojho syna v okoli ich domu Pokial sa tyka va¢sieho obnosu
penazi, dostali raz Statny prispevok X. XXX eur a kupovalo sa za to auto. S tymi peniazmi sa aj odfaotili.
Bola to taka blbost, Ze dali to do vejara. Malo to byt len pre nich. T. nemal nikdy nejaké peniaze navyse.
Ak by mal peniaze, dal by si spravit vodu alebo opravit' strechu. Svedkyria ma osem deti a su rozideni po
celom Slovensku a teda maju aj auta s rdznymi zna¢kami. Chodievali na sviatky, cez prazdniny. Jednalo
sa o pribuznych. Syn ma rodinu, dieta. Aj ked mal pozitivny vysledok, neznamena, Ze robil nejaku nekald
¢innost. Syn uzivil rodinu poctivou pracou. Ak by mali vysoké obnosy penazi, tak by to u nich vyzeralo
inak. Ma taky pocit, Ze to nie je vSetko tak ako je to tam popisané, resp. za o mal byt trestany.

V rdmci vykonavania dokazovania boli so suhlasom dotknutych stran prec¢itané vypovede nasledovnych
svedkov: C. E. z ¢l. 122-137, V. K. z ¢l. 138-139, L. K. z ¢l. 148-150, D. X. z ¢l. 151-160, K. X. z ¢&l.
161-170, F. K. z ¢l. 171-179, Q. K. z ¢l. 180-184 P. Q. Q. z &l. 185-187. Z preditanych vypovedi vyplyvaju
nasledovné skuto&nosti:

Svedkynia Q. Q., matka obvineného P. Q., sa k veci odmietla vyjadrit.

Svedkyna V. K., riaditelka ZS W., vypovedala, Ze na ihrisku $koly nasli satok s podozrivou rastlinou,
ktora bola neskdr policiou identifikovana ako marihuana. Sa¢ok doniesol L. K.. Ten najprv popieral, ale



neskor priznal, Ze satok doniesol na pokyn spoluziaka, ktory to chcel zrejme predat. Neoznadil osobu,
od ktorej latku nadobudol.

Svedok L.I. K. uviedol, Ze marihuanu, ktora bola vydana riaditelkou $koly, doniesol on. Nemal ju ani od
jedného z obvinenych. Z podutia v3ak vie, Ze marihuanu ma T. F., teda Ze ju pestoval a mal doma.

Svedok C. E. vypovedal, Ze mal konflikt s T. F., lebo bol na poli¢ku, kde F. pestoval marihuanu. Boli tam
hrat futb:val a videli vela rastlin, niektoré v érepnikoch, niektoré v zemi. Oznadcil vysku rastlin a velkost
poli¢ka. Ze sa jedna o F. poli¢ko usudil z toho, Ze prave F. ich zaal nahanat, ked boli v blizkosti poli¢ka
hrat futbal.

Svedok D. X.S. uviedol, Ze u T.P. F. videl rastliny, ale podla neho sa jednalo o papriku. Svedkovia K. X.
P. F. K. sa k trestnej Cinnosti nevedeli vyjadrit.

Svedok Q. K. poprel, Ze by L. K. dal sa€ok s marihuanou. O trestnej €innosti obvinenych nevie ni¢.

V ramci pripravného konania bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého su
viaceré znalecké posudky a odborné vyjadrenia z rbznych odvetvi, tieto posudky boli oboznamené
postupom podla § 268 ods. 1 a 5 Tr. poriadku. Jedna sa o nasledovné posudky Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ SR B. L., PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2817, 2821 z &l. 194-202, 205-209, &. PPZ-
KEU-SL-EXP-2020/2022 z ¢&l. 2015-220, znalecky posudok znalkyne J.. F. X. z &l. 301-309, odborné
vyjadrenia Prezidia PZ, NAKA, protidrogova centrala z ¢l. 314-316, odborné vyjadrenie J.. W. W. &.
10/2021 z &l. 318-363. Z tychto dbkazov vyplyvaju nasledujuce skuto€nosti:

U obZalovaného P. Q. boli zaistené rastliny rodu E. o celkovej hmotnosti 2 502,663 g, z toho rastliny
o hmotnosti 1 567,076 g s obsahom uc&innej latky THC viac ako 2%, ¢o sa povaZzuje za latku schopnu
ovplyvnit psychiku jednotlivca. Rozsah ucinnej latky sa pohyboval od 2,2 % do 13,9 %. Rastliny rodu
E. W.odliehaju ustanoveniam zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a su zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok. Rastliny zaistené na policku, ktoré oznacil obZalovany 1) boli rovnako identifikované ako rastliny
rodu E. obsahujuce THC. Hodnota zaistenej latky bola odbornym vyjadrenim stanovena na sumu X P.
XX € za gram, teda suhrnne X XXX, XX €. P. XX XXX, XX €.

Znalkyna J.. F. X. konstatovala, Ze u oboch obZalovanych bol v mo¢i pozitivny néalez kanabinoidov, ¢o
sveddi, Ze sa jedna o uzivatefov latky marihuany.

Z odborného vyjadrenia znalca J.. W. W. vyplyva, Ze v mobilnom teleféne obzalovaného P. Q. D.. S. sa
nachadzali fotografie s rastlinami rodu E.. Takisto je zrejmé, Ze v zozname kontaktov v tomto mobilnom
teleféne figuruje aj meno obzalovaného 2).

Zaroven bol skimany aj dusevny stav oboch obzalovanych a vysledkom su znalecké posudky znalkyne
V.. D. K. C.. X P. XX/XXXX. Znalkyha zistila u obZzalovaného P. Q. zavislost od K. a navrhla uloZit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. U obZalovaného T. F. znalkyfia nezistila
Ziadnu zavislost, preto nenavrhla uloZit Ziadne ochranné opatrenie. U oboch obZalovanych nezistila
pritomnost’ duSevnej choroby alebo poruchy. Na tychto tvrdeniach a zaveroch zotrvala aj na hlavhom
pojednavani diia XX. XX. XXXX.

Pre vinu obZalovanych svedcia listinné dokazy z pripravného konania oboznamené postupom podfa §
269 Tr. poriadku:

- zapisnica o domovej prehliadke s fotodokumentaciou z ¢l. 372-393, 403-415
- zapisnica o ohliadke miesta nalezu + fotodokumentacia z ¢l. 517-421

- zapisnica o vydani veci z ¢&l. 422

- zapisnica o trestnom oznameni B. E. z ¢l. 489-492

- spravy a RT z ¢l. 497-528

- spisy OS Zvolen &.k. 5T 186/2014 a 5T 64/2016.



V ramci pripravného konania bola na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie vykonana domova
prehliadka u obZalovaného 1) dfia 09.10.2021 v rodinnom dome v V. C.. X v &ase od XX.XX F. XX.XX
hod., z ktorej zapisnice vyplyva, Ze boli vydané viaceré veci ozna¢ené pod bodmi 1 - 31, z toho stopy
1, 5,9, 11, 12, 14 - 20, 22, 25, 26, 29, 31 obsahovali stopy po marihuane ( i uz predmety alebo
samotné rastliny , boli zaistené aj veci ako mobilny telefén zn. S., pefiazna hotovost vo vyske X.XXX,-
Eur. Fotodokumentéacia obsahuje celkovo 141 fotografii.

V tom istom Case bola vykonana aj domova prehliadka u obZalovaného 2) v rodinnom dome v
V. C.. X, kde boli zaistené X mobilné telefén, bongo a plastovy vrchndk s kovovym nadstavcom.
Fotodokumentacia obsahuje celkovo XXX fotografii.

Takisto drfia XX XX.XXXX v €ase od XX.XX F. XX. XX hod. bola vykonana ohliadka miesta €inu v V., v
lese miestnej Casti V., kde sa nachadzali nahodne rastuce rastliny rodu E.. Fotodokumentacia obsahuje
celkovo 12 fotografii.

Zo zapisnice trestnom oznameni B. E. D. F. XX. XX.XXXX vyplyva, Ze svedok E. sa dostavil na OO PZ
Krupina oznamit' podozrenie z drogovej trestnej Cinnosti. Vysluch oznamovatefa trval od XX.XX S.. F.
XX.XX hod. Oznamovatel uviedol, Ze osoba V. T. A.C. mal na luke posadent marihuanu, priom ked sa
k predmetnému miestu pribliZili jeho syn a Svagor, tak ich tato osoba zacala nahanat. Zarover opisal aj
nasledny incident medzi obZalovanym 2) a K. E. P. C. E..

Vyhodnotenim vykonanych dékazov v pripravnom konani mozno konstatovat, Ze konanie obZalovanych
vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona, pretoze obZalovani sa vopred dohodli na pestovani omamnej latky a rozdelili si ulohy tak, Ze
jeden z nich - P. Q. mal rastliny vypestovat a vysusit, po €om ich mal odovzdat druhému obzalovanému
- T. F., ktory mal latku predat’ a zisk si mali rozdelit rovnym dielom. ObZalovany 2) navySe Andrejovi
Q. poskytol Cast’ semiacok, z ktorych boli rastliny vypestované a naucil ho, ako rastliny pestovat, hnojit
a starat' sa o0 ne. Z dohody boli zrealizovana len &ast konania tykajuca sa obZalovaného P. Q., ktory
v mieste bydliska vypestoval nezisteny pocCet rastlin, pozbieral ich a susil ich, pricom takto nakladal s
omamnou latkou o hmotnosti viac ako X, X K., z ktorej bola upotrebitelna ¢ast o hmotnosti viac ako X,X
K.. Hodnota latky presahuje sumu vacsiu v zmysle kritérii uvedenych v § 125 ods. 1 Tr. zdkona, preto bola
naplnena aj kvalifikovana skutkovéa podstata uvedena v ods. 2 pism. e/ § 172 Tr. zakona, a to u oboch
obzalovanych, pretoze dohoda sa vztahovala na odovzdanie vietkého vypestovaného mnozstva rastlin
obzalovanému T. F.. U obZalovaného 2) bola pravna kvalifikacia posudena aj ako opakovany zlo¢in podla
§ 38 ods. 5 Tr. zakona vzhladom na odsudenie za zlo€in v minulosti na zaklade trestného rozkazu OS
Zvolen XT XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX. ObzZalovany 1) svoju vinu priznaval uz od pociatku, pricom
z trestnej Cinnosti usvedcuje aj obZalovaného 2). Jeho vypoved netrpi takymi rozpormi, pre ktoré by mal
sud hodnotit’ jeho vypoved ako neddveryhodnu. Obzalovany 1) uz od pociatku uvadzal, Zze pred tymto
pestovanim nemal Ziadne skusenosti s pestovanim V., nevedel, ako sa to robi ( zastrihavanie , hnojenie a
pod. ), cely postup mu ukazoval, a to aj nazorne, obZalovany 2). Jednoznacne uviedol, Ze mal cely proces
s fyzickym pestovanim na starosti sam, celu produkciu mal odovzdat obZalovanému 2), ktory ju mal
predat’ a zisk si mali rozdelit na polovicu. Vyjadril sa aj ku komunikacii cez aplikaciu V. ( obZalovany 2 sa k
tomu najprv odmietol vyjadrit a potom uviedol, Ze nevie, ako to celé mohlo vzniknat ), ked mu v P. XXXX
poslal obzalovany 2) viacero fotiek, kde je odfotena marihuana a tiez ako ma v ruke vacsi obnos pefazi,
¢im ho motivoval, aby s nim do toho iSiel. Na tychto skuto€nostiach zotrval aj pri dalich vysluchoch a
pri konfrontacii s obZalovanym 2). Aj ked obZalovany 2) od podiatku svoju vinu popiera, nie je dévod
neverit obzalovanému 1), ktory vypoveda konzistentne. Obzalovany 1) doposial nebol sudne trestany,
neboli zistené poznatky o jeho €innosti s drogami a preto je uveritelné, Ze doposial nemal skidsenosti
s pestovanim marihuany a potreboval niekoho, kto by mu s pestovanim pomohol a v tomto pripade aj
CiastoCne poskytol semiaCka. Na druhej strane je z odpisu registra trestov obZalovaného 2) zrejmé, Ze
uz bol za druhovo podobnu €innost odsudeny ( zlo€in Sirenia toxikomanie - nahovorenie maloletej osoby
na fajéenie marihuany, konanie OS Zvolen XT XXX/XXXX'), teda mal skusenosti s omamnymi latkami.
KedZe sa v Zalovanom obdobi nachadzal v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, je logické,
o ¢om vypoveda obzalovany 1), Ze vSetku &innost suvisiacu s pestovanim marihuany mal obstarat
obzalovany 1) a az nasledny predaj mal realizovat obzalovany 2), aby nebudil nezelanu pozornost. Preto
aj domova prehliadka u obZalovaného 2) nepriniesla pozitivny nalez. Pokial vypovedal obZalovany 1) o



fotografii, ktora mu pridla od obZalovaného 2), pri¢om v ruke mal drzat’ vac¢si obnos penazi, tato situcia
sa da dat’ do obrazu vypovede matky obzalovaného 2) Q. A., ktora takuto okolnost' potvrdila ( aj ked
z iného dbévodu - kuipa auta ). Nie je teda dévod, aby si v nie€om obzalovany 1) vymyslal a v nieCom
hovoril pravdu. Sud je toho nazoru, Ze aj v tomto smere obzalovany 1) vypoveda pravdu. Ak obhajoba
obzalovaného 2) tvrdi, Ze obZalovany 1) usved&uje obzalovaného 2) len preto, aby zmiernil svoju vinu,
toto tvrdenie je podla nazoru sud irelevantné, pretoZe rovnaka pravna kvalifikacia bola pouzita na oboch
obzalovanych. Navy$e pévodne aj na obZalovaného 1) podal prokurator navrh na vzatie do vazby, takze
ani tato okolnost nemdze mat' vplyv na tvrdenie obhajoby, Ze ziskal vyhody. Treba poznamenat, Ze
obzalovany 1) eSte pred tym, ako vébec vedel, ¢i bude podany predmetny navrh alebo nie, podrobne vo
veci vypovedal a uz vtedy usvedc€oval obZalovaného 2) z protipravnej ¢innosti. Ohfadom komunikacie
oboch obZalovanych treba uviest, Ze tato komunikacia sa v drvivej va¢sine odohravala cez socialne
siete. ObZalovany 2) sa branil tym sp6sobom, Ze mobilny telefén, ktory on uzival, mali k dispozicii aj
ostatni Clenovia rodiny a zostaval permanentne prihlaseny na socialnych sietach. Nikto z vypo&utych
rodinnych prislusnikov obZalovaného 2) neuviedol okolnost, Ze by mal komunikovat s obZalovanym 1)
a ani samotny obZalovany 1) takuto skuto€nost’ nepotvrdil. NavySe vSetci rodinni prislusnici uvadzali,
Ze obzalovany 2) je nevinny, nema byt pre€o stihany, neprichadza do kontaktu s drogami, napriek
tomu si nevedeli vysvetlit okolnost, Ze obZalovanému 2) vySiel pozitivne test na omamné latky, ked
boli s touto okolnostou konfrontovani. V ramci dokazovania obhajoba namietala prvotny ukon vysluchu
obZalovaného 1), ktory mal pozitivny nalez na omamné latky a jeho vypoved mohla byt ovplyvnena
tymito latkami opierajuc sa o znalecky posudok J.. F. X.. Treba dodat, Ze znalkyfia mala k dispozicii
vzorky oboch obZalovanych zo F. XX. XX XXXX, pri€om aj u obZalovaného 2) bola prekro¢ena hranica
2 ng/l ( koncentracia THC v krvi ) uvadzana znalkyfiou ako mozné ovplyvnenie omamnou latkou.
Tato skutognost' v8ak nebola obhajobou obZalovaného 2) namietana ( pre€o to nevadilo obhajobe pri
obZalovanom 2, ale pri obZalovanom 1 uz éno ?! ), navySe sud zaroven dodava, Ze prvé vysluchy
obZalovanych ako obvinenych sa realizovali az dfia 10.10.2020 a vo veci boli obZalovani vypocuti aj pred
sudcom pre pripravné konanie pri vysluchu o navrhu na vzatie obvinenych do vazby dia XX XX.XXXX.
Treba znovu podotknut, Ze obZalovany 1) vypovedal stale rovnako pri vSetkych tychto vysluchoch.
Okolnost, Ze obZalovany mal mat skusenosti s pestovanim marihuany vyplyva aj z vypovede svedka B.
E., ktory vo veci podal trestné oznamenie a uvadzal, kde mohol mat obZalovany 2) vysadenu marihuanu
Tato vypoved je v kontexte s vypovedou obzalovaného 1), ktory uvadzal, Ze mu obZalovany 2) nazorne
ukazoval, ako sa marihuana pestuje. Nie je Ziaden rozumny dévod na konanie obZalovaného 2) voci
synovi a Svagrovi svedka E., aby ich obZalovany 2) zagal nahanat’ na luke, ak by k tomu nemal dévod
( pestovanie marihuany ).

Obzalovany 1) P. Q. nebol v minulosti sudne trestany. Bol 3-krat postihnuty za priestupok. Z miesta
bydliska ho nevedia blizSie hodnotit.

Obzalovany 2) T. F. bol 3-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu D. sp.
zn. XT XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfia 20.11.2018 za zloc&in Sirenia toxikomanie podla
§ 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odhatia slobody.
Zalovaného skutku sa mal dopustit v priebehu skugobnej doby. Bol 4- krat postihnuty za priestupok. Z
miesta bydliska a z U. P. U. je kladne hodnoteny.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovanych spociva v tom, Ze tito narusili pravom chraneny zaujem Statu a
spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych oséb pred uc¢inkami omamnych a psychotropnych
latok. Sud u obZalovaného 1) zistil 3 polah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), 1), n) Tr. zakona
( doznanie, ofutovanie skutku, vedenie riadneho Zivota a napomahanie organom v konani pred sidom ),
zarovefn nebola u neho zistena Ziadna pritazujuca okolnost podfa § 37 Tr. zdkona. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami sud zobral do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany
1) v ramci vykonaného dokazovania skutok popisal, ofutoval, urobil vyhlasenie o vine, pri€om pomohol
usvedcit aj obzalovaného 2)a priSiel k zaveru, Ze trest stanoveny v Tr. zakone pre tieto pripady v trvani
10 rokov az 15 rokov by bol pre obzalovaného 1) neprimerane prisny a ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj
trestom kratSieho trvania a preto vyuZil modera¢né ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdkona a trest
znizil pod dolnu hranicu trestnej sadzby na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne, tento
trest je dostatocny vzhlfadom na individualnu a generalnu prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti.
Trest je ukladany ako nepodmienecny vzhfadom na vysku trestu. Pre vykon trestu bol obZalovany 1)
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zakona,



aj ked by podfa ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona malo ist o maximalny stupen strazenia.
Aj v tomto smere sud vyuZil moderaéné moznosti, ktoré mu poskytuje Tr. zdkon. Na druhej strane u
obZzalovaného 2) neboli zistené Ziadne polah&ujuce okolnosti. Predmetného skutku sa mal dopustit ako
opakovaného zlo€inu, preto u obZalovaného?) bola navySena trestna sadzba na rozmedzie 12,5 roka
az 15 rokov a v tomto v rozmedzi sud ukladal trest na spodnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby.
Vzhladom na postoj obZalovaného 2) nie je dovod na pouZitie moderaéného ustanovenia, & uz § 39
ods. 1, resp. § 48 od. 4 Tr. zadkona. Preto bol obZalovany 2) pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Pri uskuto€rovani ukonov pripravného konania boli zaistené viaceré doli¢né predmety vo vlastnictve
obzalovaného 1), pri ktorych prichadza do uvahy postup podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona -
teda prepadnutie veci, kedZe sa tieto veci pouZili na spachanie trestnej ¢innosti s tym, Ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava $tat - Slovenska republika.

Pri uznani viny pre obzvlast zavazny zlo€in obligatérne sud musi ukladat podfa § 76 ods. 1 Tr. zakona
aj ochranny dohlad, dohlad uloZzeny v trvani 1 roka bude postaCovat na napravu pachatefa a to
obZalovaného 1) a v trvani 2 rokov u obZalovaného 2).

Na zaklade znaleckého posudku znalkyne V.. D. K. o zavislosti obZalovaného 1) na omamnych latkach,
bolo obzalovanému 1) ulozené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré podla
§ 74 ods. 2 Tr. zakona potrva, kym si to bude vyZadovat jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



