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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: N. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX,
F.-T., proti protistrane: H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: M. XXX/XX, F.-T., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Protistrane sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dila 22.07.2021 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 21.07.2021,
ktorym navrhovatelka navrhla, aby bola protistrane uloZzena povinnost’ do€asne nevstupovat do domu, v
ktorom navrhovatelka byva, a nepribliZovat’ sa na vzdialenost mensiu ako 100 metrov k navrhovatelke.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, Ze s protistranou byva
v spolo€nej domacnosti. ManZelmi su 9 rokov. Spolo¢ne maju jedného syna, ktory je vo veku 7 rokov. V
spolo&nej domacnosti s nimi byva eSte aj dcéra navrhovatelky z predchadzajiceho vztahu. Momentélne
sa nachadzaju v rozvodovom konani. Dévodom rozvodového konania su dlhodobé partnerské nezhody-
problémy spdsobené tym, Ze jej manzel je psychiatricky pacient dvakrat hospitalizovany vo FN Trnava.
Jednym z dévodov hospitalizacie bol aj jeho pokus o samovrazdu. Manzel trpi psychickymi problémami
asi rok a pol, pricom v minulosti odmietal navstivit odbornika-psychiatra, Coho nasledkom bolo celkové
zhorSenie jeho duSevného stavu. Jeho zly duSevny stav sa prejavuje najma tym, Zze ju neustéle
prenasleduje, €o ju samozrejme velmi obmedzuje na beznom spdsobe Zivota. Odkedy su v rozvodovom
konani sa situacia eSte viac zhorsSila az natolko, Ze je to pre fiu uz neunosné. S tym je spojené aj
neustale prezeranie jej mobilného telefonu, Citanie sprav a samozrejme neustale ju obtazuje telefonatmi,
sms-spravami, emailmi. NajhorSie na tom je, Ze svoje prenasledovanie-sledovanie rozSiril aj do jej
zamestnania. Neustale vyhrazky v zneni ,Ze mi zni¢i Zivot, ked ho budem Stvat“. Vyvrcholenim toho
vSetkého bolo, ked ju manzel fyzicky napadol. Incident sa odohral dfa 27.04.2021 a spocival v tom,
Ze ju manzel priSiel skontrolovat do zamestnania. Ked zistil, Ze nie je v préaci, tak jej volal, Zze kde je.
To, Zze bola u kamaratky mu nechcela hovorit z dévodu, aby jej opat nespravil Ziarlivostnu scénu, na
¢o jej on povedal, Ze vie, Ze nie je v praci a Ze ju to bude sakra mrziet, Ze ho oklamala. Nasledne sa
stretli doma, pri€om na fiu okamzite zautocil pastou, ktorou ju udrel do brady, Coho nasledkom asi 5
dni pocitovala silnu bolest. Popritom kri¢al, Ze je kurva a Ze ho klame. Lekarske oSetrenie nevyhladala
z dovodu strachu a hanby. Po vy3Sie spominanom incidente si zaCala vSimat, Ze manzel odchadza z
domu v rovhakom Case ako ona a vracia sa asi 10 minut po nej. Zarover si vSimla, Ze sa akoby nahodou
nachadza na rovnakych miestach ako ona. Niekolko krat ho aj zazrela na inom vozidle, nez aké vlastni,
pri€om ju na tych vozidlach prenasleduje. Diia 18.07.2021 sa nachadzala v meste Sered na hradzi, kde
sa chcela bicyklovat. Ako vykladala bicykel zo svojho auta, tak sa zrazu k nej pribliZilo nezname vozidlo
a zastalo asi 2m odo nej, priCom v tom vozidle sedel manzel. Nasledne to vozidlo spoznala, nakolko
iSlo o vozidlo manzZelovho kamarata, ktoré si vypozi€al, aby ju opat mohol sledovat. Manzel vystupil



z auta, zacal na fiu kri€at, Ze kam sa to chodi bicyklovat, Ze on si po¢ka na toho kok... , ktory tam s
fiou chodi. Podotyka, Ze tam bola sama a s nikym sa nemala stretnut. Potom priSiel k jej autu a zacal
jej do neho kopat. Ona prosila, nech jej da pokoj a Ze zavola policiu. Ked zavolala policiu, tak odtial
rychlo uSiel s odévodnenim, Ze musi ist do prace. Nakoniec nebola schopna sa uz bicyklovat, nakolko
bola vefmi rozrudena a vystraSena. Domov sa vratila priblizne o 18:30 hod. ked si vS§imla na svojom
osobnom motorovom vozidle, Ze ma na zadnom blatniku pripevnené GPS zariadenie na sledovanie
pohybu. Vtedy pochopila, odkial manzel vzdy vie, kde sa nachadza. 03.07.2021 manzela hospitalizovali
na psychiatrickom oddeleni vo FN v Trnave, priCom mobilny telefén si nechal doma a pri prezerani
jeho mobilu zistila, Ze to GPS zariadenie vyuzZiva prostrednictvom tohto svojho telefénu. Ked sa ho po
jeho prepusteni z psychiatrie spytala na tieto skuto€nosti, tak jej povedal, Ze si to GPS kupil pre seba,
pri€om bolo zrejmé, Ze klame. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ma z manZzela strach, nakolko uz vy$3ie
uviedla, jedna sa o psychiatrického pacienta, ktory sa pokusil uz 2-krat o samovrazdu a jeho spravanie je
nepredvidatelné. Neustale ju prenasleduje, vSade kam ide, neustale ju verbalne napada a vyhraza sa jej
likvidaciou. Neustale mava vykyvy nalad, neprimerane ju obtazuje, uziva viacero réznych liekov, ktorymi
sa aj pokusil o samovrazdu. Navrhovatelka pocituje velky a opodstatneny strach o svoje a zdravie a
Zivot. V8etky tieto spominané udalosti ju dohnali az k podaniu Trestného ozndmenia na manzela. Podla
jej nazoru je preto dévodné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa do€asne upravili pomery
stran sporu. V opa&nom pripade, by jej ako slabSiemu subjektu tohto sporu mohla vzniknat' ujma ¢i uz
fyzického alebo duSevného charakteru, €¢oho sa velmi boji. Je toho nazoru, Ze navrhované neodkladné
opatrenie je primerané uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu. Nariadenim tohto neodkladného
opatrenia nevznikne protistrane Ziadna zasadna ujma.

3. K navrhu navrhovatelka prilozZila rodné listy dcéry a syna, sobasny list, Vyjadrenie k navrh na rozvod,
Navrh na rozvod manzelstva, Potvrdenie o0 oznameni na OOPZ zo dfia 18.07.2021, Zapisnicu o tresthnom
oznameni zo dna 18.07.2021, fotografiu GPS.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. €), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)



10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Sud sa oboznamil ndvrhom a prilohami, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav: Strany su manzelmi,
ktoré su v rozvodovom konani na zéklade navrhu podaného manzelom (protistranou) dia 27.05.2021,
pricom uvedené konanie doposial nebolo pravoplatne skonené. Navrhovatelka podala na protistranu
dria 18.07.2021 trestné oznamenie z dévodu, Ze ju protistrana od aprila 2021 nebezpelne prenasleduje
a neprimerane obtazuje.

12. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urCené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemé&zu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osved&enie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.

13. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom Stadiu sud dospel k zaveru, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

14. Pokial ide o navrh v Casti zakazu vstupu do domu, u€elom neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej
z takéhoto skutku s jeho obetou. Uvedené ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je dévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi
neodkladného opatrenia, ulozi povinnost doasne nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva
navrhovatel.

15. V tu prejednavanej veci nebolo mozné mat nasilie (resp. dovodné podozrenie z nasilia) protistrany
voCi navrhovatelke za osvedlené, ked navrhovatelka tvrdené nasilie protistrany voc&i nej nicim
nepodloZila, a preto tvrdenia navrhovatelky zostali len v rovine ni€im neosvedenych subjektivnych
tvrdeni. Navrhovatelka nepredlozila Ziaden relevantny dokaz (napr. potvrdenie o vykazani zo spolo&ného
obydlia policiou podla § 27a ods. 1 a 2 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore; lekarske spravy;
fotografie zraneni a pod.), pricom trestné oznamenie ani zapisnicu o tresthom oznameni za objektivny
dbkaz povazovat nemozno, kedZe tieto zachytavaju iba subjektivne tvrdenia navrhovatelky. V tejto Casti
navrhu tiez chyba potrebna naliehavost, kedZe k tvrdenému fyzickému utoku v domacnosti malo déjst’
drfia 27.04.2021, av8ak navrhovatelka sa zdkazu vstupu do domu domaha navrhom podanym az po
troch mesiacoch.

16. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. mozZe byt konanim protistrany ohrozena.



17. Rovnako ani v €asti zakazu priblizenia sa nebolo mozné mat za osved&ené, Ze by tu bolo ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim protistrany. Hoci navrhovatefka tvrdila, Ze
manzel je psychiatrickym pacientom, uvedené ni¢im neosvedcila, tuto skuto€nost neuviedla ani vo
vyjadreni k navrhu na rozvod, naopak v rozpore s tym vo vyjadreni k navrhu na rozvod navrhuje Upravu
styku protistrany so spoloénym maloletym dietatom. Je potom paradoxné, Ze navrhovatelka sa z dévodu
tvrdeného psychiatrického ochorenia protistrany domaha zékazu pribliZzenia sa protistrany k jej osobe,
av8ak suhlasi s celodennym stykom protistrany s ich spoloénym maloletym dietatom. Pokial ide o
fotografiu GPS, predovietkym z fotografie nie je zrejmé, €i bolo zariadenie skuto€ne umiestnené vo
vozidle navrhovatelky a &i ho tam umiestnila protistrana, av8ak ak by tomu tak aj bolo, zo samotnej
skutoCnosti sledovania pohybu navrhovatelky ohrozenie jej telesnej alebo duSevnej integrity nevyplyva.

18. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, ze navrhovatefka ni¢im neosveddila nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy zo strany protistrany navrhovatelke, a teda Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia by jej mohla vzniknut tazko napravitelna ujma. Za osved¢ené bolo mozné mat’
len tu skutoCnost, Zze navrhovatelka podala na protistranu trestné oznamenie, ¢o vSak pre nariadenie
neodkladného opatrenie nepostacuje. Z tohto dévodu neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked sid dodava, Ze neodkladné opatrenie nembze byt prostriedkom na
rieSenie beznych vztahovych konfliktov manzelov, vyplyvajucich z ich nezhdd a naruSenia vzgjomnych
vztahov v suvislosti s rozpadom rodiny (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 25Co/7/2021-63
zo diia 23.02.2021).

19. S poukazom na vysSie uvedené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli,
preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku I. tohto uznesenia zamietol.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne konci
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dna 13.04.2017. Sud dodava, Ze navrhovatelka ani netvrdila, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

24. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 2 CSP, ked protistrana bola v konani plne
uspedna, z ¢oho by vyplyval narok protistrany na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v plnom
rozsahu. KedZe vsak protistrane Ziadne trovy nevznikli, pri€¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo
vyroku Il. uznesenia s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu)
protistrane narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



