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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom PhD., na hlavhom
pojednavani konanom dnia 23. jula 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Y. 8., 0. XXXXXXXXX. M., Z.C.V. P.XX,FS8.0.X,

jevinny
z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,

z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. a) Tr. zakona,

pretoze

dna 9. juna 2020 v ¢ase okolo 12.30 hod. na ul. Lesnej v SpiSskej Novej Vsi pod vplyvom alkoholu
bez suhlasu opravneného uzivatela obydlia vstipil na pozemok rodinného domu ¢&. 1266/6, a to
tym spOGsobom, Ze volne preSiel okolo otvorenej brani¢ky, nasledne vstipil do rodinného domu cez
pootvorené vchodoveé dvere, kde pristupil k poSkodenému U. P., ktory lezal v spalni na posteli, pricom mu
na krk v oblasti pod temenom hlavy priloZil kuchynsky néz s dizkou &epele 18 cm, &im u poskodeného
U. P. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a o zivot a zdravie jeho dvojmesacného syna U. P.,

ktory sa nachadzal v kociari v blizkosti postele,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

zato sa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zédkona, § 41 ods. 1 Tr. zékona, na uhrnny na trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci a to - kuchynsky n6z s hnedou
drevenou rukovatou o dizke 30 cm a s Cepelou dlhou 18 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal na tunajsi sud dna 13.01.2021 obzalobu
na obvineného Y. S. stihaného pre pregin poruSovania domovej slobody podla 194 ods. 1Tr. zakona,
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. a) Tr. zakona.

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavného pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany Y. S. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. K veci vypovedal, Ze nevosiel do
rodinného domu, pri¢om pri pootvorenych dverach povedal: ,Milan pod vonku!“, malo to byt okolo obeda,
hoci mal vypité bol podla svojich slov pri vedomi a vedel o robi. Dalej uviedol, Ze chcel aby Milan $iel
von a vratil mu gumu, pri¢om Ziaden nozik pri sebe nemal a taktiez uviedol, Ze poSkodeny v danom
Case nespal. Obzalovany uviedol, ze posSkodeny U. P. je jeho Svagor a byva v dome ku ktorému vosiel
cez otvorenu brani¢ku a cez pootvorené dvere jednou nohou voSiel do domu a povedal poSkodenému,
aby Siel von, pricom potom ho tam zbili, nikomu sa nevyhrazal, nozZik nie je jeho a nikomu néz ku krku
nepriloZil.

Poskodeny U. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nie je v pribuzenskom pomere s obZalovanym.
Po&kodeny uviedol, Ze v ase skutku sa nachadzal doma, pri¢om spal na gaudi tvarou dole hlavou, ked
k nemu niekto pristupil najprv si myslel, Ze je to jeho dcéra Tereza a pocitil nie€o studené na krku na
zadnej strane, vtom chytil obZalovaného za ruku a udrel ho pastou do tvare na¢o obZalovany spadol,
chytil mu ruku a vyhodil ho cez schody a ako ho udrel spadol do stipu a vtedy mal stratit n6z a potom uz
utekal ku svojmu domu. Na zavere sa poSkodeny vyjadril ku gume, ktord spominal obZalovany o ktorej
uviedol, Ze tu gumu si popytal a zobral ju, pri¢om predmetnd gumu neukradol obZalovanému.

Z precitanej vypovede svedka U.. Z. L. vyplynulo, Ze bol ako velitel hliadky OO PZ v SpiSskej Novej Vsi
dfia 9.6.2020 v &ase okolo 12:30 h vyslany na preverenie oznamenia a to nebezpeéného vyhrazania
so zbrafiou na ul. Lesnu v SpiSskej Novej Vsi. Po prichode na miesto skutku sa tam uz pachatel
nenachadzal, ale poSkodeny U. P., ktory bol oznamovatelom skutku uviedol, Ze pozna pachatela, Ze ide
o Y. S.E., ktory mal byvat na ulici Potoénej v Spigskej Novej Vsi. Svedok U.. Z. L. uviedol, Ze poskodeny
popisal priebeh skutku, tak Ze Y. S. mal bez povolenia vojst do rodinného domu, ked poskodeny spal,
pricom sa zobudil na studeny predmet na krku, o ktorom si myslel, Ze mu ho tam priloZila dcéra a potom
ked sa otogil uvidel Y. 8. s nozom v ruke. Nasledne poskodeny chytil ruku s nozom Y. S. a potom ho
udrel, pri€om svedok tvrdil, Ze z prejavu poSkodeny bolo zretelné, Ze je vystraSeny. PoSkodeny potom
ukazal miesto kde pachatel zahodil n6z pri uteku, ktorého sa nikto do prichodu policie nedotkol a ten bol
nasledne zaisteny pri ohliadke miesta €inu. Po opise pachatela bola vyslana hliadka na ulicu Poto€nu v
Spisskej Novej Vsi, kde bola zaistena osoba Y. S. a predvedena na obvodné oddelenie, kde nasledne
Y. 8. priznal, Ze bol v dome poskodeného a ndz, ktory bol na mieste najdeny je jeho.



Z pisomného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice a jeho precitani na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze na
zistenej doli¢nej veci - kuchynsky ndz s drevenou rukovatou a s napisom na &epeli ,MIKOV NEREZ",
dizka noza 305 mm, dizka &epele priblizne 180 mm a $irka noza priblizne 19 mm, nebola zistena
pritomnost krvi, zo steru z Eepele noZa bola vykonana DNA analyza, ktora bola uspesna. Ku znaleckému
posudku bol doloZeny porovnavaci material €. 1 - biologicka stopa - bukalny ster domacej osoby: Milan
Pokuta, porovnavaci material &. 2 - biologicka stopa - bukalny ster podozrivej osoby Daniel Sarigsky. Z
vykonanej DNA analyzy bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od
dvoch réznych oséb, pritom zaistena porovnavacia vzorka oznagena ako Daniel Sarigsky spadala svojim
DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSanej biologickej stopy, pri€om iSlo o majoritnu ¢ast biologického
materialu v tejto zmieSanej vzorke a minoritna zlozka zmieSaného biologickej stopy nebola vhodna na
dalSiu interpretaciu.

Z listinnych dokazov v spisovom materialy vyplyva nasledovné:

Zo z4pisnice o tresthom ozndmeni spisanom na policii v SpiSskej Novej Vsi dfia 9.6.2020 o 12.55 hod.
vyplyva, Ze U. P. podal trestné oznamenie na Y. S. s obsahom, Ze sa ked spal v izbe v rodinnom dome,
vosiel k nemu Y. S., ktory priloZil n6Z na jeho krk, nago sa U. P. zobudil a chytil ho za ruku v ktorej drzal
ndz a udrel ho otvorenou pastou, nasledne drziac ho za golier vyhodil ho von z domu, kde mu pri plote
vypadol z ruky predmetny ndz.

Zo zadznamu o dychovej skuske vyplyva, Ze dria 9.6.2020 o 14.19 hod sa obZalovany podrobil dychovej
skuske s vysledkom 1,11 mg/l.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu spisanej policiou v SpiSskej Novej Vsi dfia 9.6.2020, ktora sa
konala od 14.00 hod do 14.40 hod. vyplyva, Ze objektom ohliadky bol rodinny dom s popisnym &islom
XXXX/X, pricom do dvora rodinného domu sa vstupuje cez drevenu brani¢ku, ktora bola otvorena. Po
prejdeni cez brani¢ku sa nachadzal vo vzdialenosti 7 metrov na zemi kuchynsky néz s hnedou drevenou
rukovéatou o dizke 30 cm a s Gepelou 18 cm, ktory bol zaisteny ako vecna stopa. Z kuchynského noza
bola zaistena pachova stopa oznacena €. 2 a biologicka stopa oznagena €. 3 - ster z rukovate noza.
Z priloZenej fotodokumentacie obzalovany ukazal na fotografiu €. 19, ku ktorej dodal, Ze sa nachadzal
tam (vchodové dvere) a inde sa v dome nebol.

Z prepisu zo systému REDAT pod CVS: ORP-485/SN-SN-2020 zo dfia 7.12.2020, v ktorom bol
zachyteny hovor na tiesfiou linku 158 zo dfia 9.6.2020, v ktorom po8kodeny U. P., uviedol, Ze ked spal
priSiel Kk nemu do rodinného domu opity ¢lovek, ktory mu prilozZil ku krku nozik, pri€om uviedol, Ze meno
presne nevie ale pozna ho a ukaze ho hliadke ked dbjde, na zaver uviedol, Ze sa mu ni¢ nestalo ale
boji sa.

Zo spravy mesta SpiSska Nova Ves zo dfia 25.11.2020 a mesta Poprad zo dna 30.11.2020 sud zistil, Ze
obzalovany Y. S., nie je prihlaseny k trvalému pobytu v meste Spisska Nova Ves a Poprad. Obzalovany
k trvalému pobytu uviedol, Ze ma trvaly pobyt X. D.. U. O. G., M.F. V., M. XX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo dnha 9.12.2020 vyplyva, Ze
obzalovany sa dopustil a dvoch priestupkov a to dfia 14.6.2020 podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
372/1990 Z.z., za €o bol priestupkovo postihnuty v blokovom konani s uloZzenim pokuty vo vySke 50
eur, nezaplatenej na mieste a dia 21.01.2020 podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Z.z. za €o bol
priestupkovo postihnuty rozhodnutim s uloZenim pokuty vo vyske 30 eur.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial 21 krat odsudeny za rézne trestné &iny,
pricom v roku 2019 bol odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dha 23.9.2019
pod sp. zn. 2T 106/2018, pravoplatnym diia 9.10.2019 z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona
spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody na 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov do 9.4.2022.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany pod vplyvom alkoholu dha
9.6.2020 okolo 12.30 hod vosiel bez suhlasu opravneného uzivatela do rodinného domu €. 1266/6 v



SpiSskej Novej Vsi, pristupil k poSkodenému U. P., ktory spal v spalni a prilozil mu kuchynsky n6z na
krk pod temenom hlavy. ObZalovany poprel spachanie skutku s tym, Ze sice voSiel na pozemok bez
suhlasu, ale zastavil sa pri vchodovych dverach a odtial krial na poSkodeného a potom odiSiel, pricom
popieral, Ze kuchynsky nd6z najdeni na mieste €inu je jeho z odévodnenim, Ze ak by bol jeho boli by
tam jeho odtlacky. Zo spachania skutku usvedcéuje obZalovaného nielen poskodeny U. P., ale aj svedok
U.. Z. L., ktory v suvislosti so skutkom bol privolany ako &len hliadky na miesto €inu, pricom svedok vo
vypovedi potvrdil, Ze poSkodeny bezprostredne po jeho prichode na miesto €inu detailne opisal priebeh
skutku ako aj ukazal miesto kde obZalovanému vypadol n6z, ked' utekal pre€. Skuto¢nost, Ze doslo
k oznameniu konania obZalovaného poSkodenym policii bezprostredne po skutku je zdokumentovana
aj prepisom hovoru poskodeného na tiesfiovej linke. Dal$im dékazom, ktory usved&uje obZalovaného
zo spachania predmetného skutku je zaisteny kuchynsky n6z najdeny na pozemku rodinného domu,
na ktorom doS$lo ku skutku, pricom tuto skutoénost’ potvrdzuje vysledok DNA analyzy v ramci ktorého
bolo zistena biologicka stopa na rukovati noZza a majoritnej Casti, ktora sa zhodovala so zaistenym
porovnavacim biologickym materialom obZalovaného, ize tvrdenie obZalovaného, Ze najdeny néz nie
je jeho neobstoji nakolko sa jeho DNA zloZka na$la na predmetnom kuchynskom noZi. Vykonanym
dokazovanim z vypovede poSkodeného U. P. v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,
ako aj z listinnych dékazov bolo preukézané konanie obZalovaného popisané v ramci skutku. Takto
vykonanym dokazovanim obZalovany naplnil pojmové znaky precinu nebezpecného vyhradzania podla
§ 360 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zakona tym, Ze sa vyhrazal poSkodenému smrtou a €in spachal
zavaznejsim spésobom konania, ktorym je pouZitie noza, ktory predmet je vzhladom na dizku &epele
vyplyvajuc zo zdokumentovanej veci je potrebné vyhodnotit’ pouzity predmet ako zbrafi, pretoze mozno
nim spdsobit’ utok voli osobe dbraznejsim a pojmové znaky precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona, tym Ze bez suhlasu vlastnika rodinného domu resp. opravneného uzivatela
vnikol do obydlia iného. ObZalovany tak konal po subjektivnej stranke zavinenim v zmysle § 15 pism.
a) Tr. zakona a po objektivnej stranke porusil zaujem chraneny trestnym zédkonom, ktorym je ochrana
Zivota a zdravia osbb ako aj ochrana nedotknutelnosti obydlia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr.
z&kona. Nezistil Ziadnu z polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. ale zistil dve pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, nakolko obZalovany sa dopustil viacerych trestnych &inov
a uz bol odsudeny.

Pomer pritaZujucich a polahcujucich okolnosti sa premietol aj pri ukladani trestu obzalovanému, a to v
zmysle § 38 ods.4 Tr. zakona , kedZe prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri trestnej sadzbe uvedenej v § 360 ods. 2 Tr.
zakona, pritreste odnatia slobody od Sest mesiacov az tri roky vychadza zvySena dolna hranica trestnej
sadzby na 16 mesiacov. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost sud ma zato, Ze trest odiiatia slobody v trvani
16 mesiacov pri zvySeni jeho dolnej hranice trestnej sadzby nie je neprimerane prisnym a predpoklada,
Ze zabezpeleni ochranu spolognosti dostatoéne. Sud povaZuje uloZenie tohto druhu trestu a spdsobu
jeho vykonu za primerany aj s prihliadnutim na represivny ucinok trestu, ako aj generalnu prevenciu a v
ramci nej tak odradenia pachatefov pred pachanim danej trestnej €innosti a su¢asne predpokladajuc, Ze
ucel trestu u obZalovaného nemozno v tomto Stadiu dosiahnut bez vykonu trestu odfatia slobody. Sud
ulozil obZalovanému trest nepodmienecny uz aj z dévodu, Ze pri pachani trestnej innosti pouzil n6z a
trestnej Cinnosti sa dopustil v ramci skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe uz bol v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny &in, konkrétne dria 20.9.2011 vykonal trest
odniatia slobody podfa rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 195/20009.

Sud rozhodol v zmysle § 60 ods.1 pism. b/ Tr. zékona} a ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci
a to kuchynsky néz s hnedou drevenou rukovéatou o dizke 30 cm a s Cepelou dlhou 18 cm, ktory pouzil
v suvislosti s pachanim trestnej ¢innosti. Vlastnikom prepadnutej veci podla § 60 ods. 5 Tr. zakona sa
stava stat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.



