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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: X/ B. W., M..
XX XX XXXX, X/ L. W., M.. XX XX XXXX, X/ A. W., M.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky B.
W., D.. W,, M.. XX XX XXXX, A. Q. A. XXXX/XX, XXX XX M. L. M. F,, obéan SR aotca L. W,, D.. Q.,
M.. XX XX XXXX, A. Q. A. XXXX/XX, XXX XX M. L. M. F., oban SR, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

.Matka maloletych deti B. W., M.. XX XX.XXXX, je povVvinna odovzdat maloleté deti: X/ B. W., M..
XXXXXXXX, X/ L. W.B., M.. XX.XX.XXXX J. XA, W., M.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
K. U.R. J.D. L., Q. XXX/X, XXX XX L..

Matka je povinna prispievat na vyzivu kazdé maloleté dieta: X/ B. W., M.. XX XX.XXXX, X/ L. W., M..
XXXXXXXX J. XI AW, M. XX XX XXXX, minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred na ucet K.
U.R. J. D. L., Q. XXX/X, XXX XX L., po¢nuc diiom odovzdania deti do starostlivosti K. U. R. J. D. L..

Otecje povinny povinny prispievat na vyzivu maloletej B. W., nar. XX. XX.XXXX, sumou
33,- € mesacne, na maloletého L. W., nar. XX.XX.XXXX, sumou 33,- € mesacne a na maloleta A. W.,
nar. XX. XX.XXXX, sumou 33,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet K. U. R. J. D. L.,
Q. XXX/X, XXX XX L., poénuc diiom odovzdanie deti do starostlivosti K. U. R. J. D..*

II. Tymto sa m e n i rozsudok tunajSieho sudu &.k. 11P/13/2019-55 zo dna 14. jula 2020 v Casti
upravujucej miesto plnenia vyzivovacej povinnosti otca.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dfia 19.07.2021 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala do€asného zverenia maloletych deti X/ B. W., M.. XX XX XXXX; X/ L. W., M..
XXXXXXXX J. XA W, M. XX XX XXXX, do do€asnej ustavnej starostlivosti (podfa § 367 CMP).

2. Dévodila tym, Ze jej zdravotny stav je vaZzny a bude musiet’ podstupit operacny zakrok na srdcovo-
cievnej klinike, pricom jej rodinné pomery si momentalne také, Ze na vSetky Styri maloleté deti B.M.
W., M.. XX XX XXXX, L. W., M.. XX XXXXXX, A. W., M.. XX.XX.XXXX J. F. C., M.. XX XX.XXXX /
pochadzajucu z partnerského pomeru s C. C./, ostala sama, nakolko sa s fiou priatel C. C. roziSiel.
Jedinym zdrojom jej prijmu je rodi€ovsky prispevok vo vySke 370,- € mesacne. Z bytu, v ktorom teraz
byva spolu s maloletymi detmi v W. sa musi do konca jula 2021 vystahovat, nakofko nem& z ¢oho
hradit ngjom vo vy3ke 390,- € mesacne. Dovodom pre umiestnenie maloletych deti do do¢asnej Ustavne;j



starostlivosti je aj to, Ze malolety L.A. W. a maloletad A. W. st nezvladnutelni vo vychove. Maloleté deti
ju ako matku fyzicky napadaju a taktiez sa vulgarne vyjadruju. Spravanie maloletych deti je také, Ze
kradnu v obchodoch, ponicili veci v byte jej rodiCov, ako aj v byte priatelovej matky. Otec maloletej B.,
L. a A. - L.A. Q., nie je ochotny poméct a vziat si maloleté deti do opatery, matka je nutena situaciu
riesit touto cestou.

3. Podla § 367 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok, (dalej len CMP),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podfa § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podfa § 81 ods. 2 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

6. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
poZzadovanej upravy pravnych /nielen faktickych/ pomerov G&astnikov, kedy si situacia vyzaduje
okamzity, i ked len doasny, zdsah sudu. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a
nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je vzdy potrebné prihliadat na zaujem
maloletého dietata.

7. Na osvedCenie tvrdenych skutoénosti boli sudu predlozené rodné listy deti, sprava akreditovaného
subjektu za rok 2021 zo dfia 20.07.2021, uradny zéznam spisany dia 21.07.2021 na UPSVaR Nové
Mesto nad Vahom, sprava UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dila 21.07.2021 zo $etrenia pomerov v
rodine matky mal. deti. Dalej sa stid oboznamil s vysledkami lustrécii a obsahom spisov tunajsieho stdu
sp. zn. 12P¢/15/2019 a 11P/13/2019 a povaZoval za osved&eny /nie preukazany/ nasledovny stav:

8. Tunajsi sud rozsudkom &€.k. 12Pc/15/2019-40 zo diia 30. januara 2020 uréil, Zze L. W., D.. Q., M..
XX XX XXXX, nie je otcom maloletej F., M.. XX.XX.XXXX, zapisanej v knihe narodeni Matricného uradu
A., roénik XXXX, zv. XXX, str. XXX, por. &. XXX, ktora sa narodila matke B. W., D.. W.A., nar. XX XX.XXXX
v A.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.03.2020.

9. Rozsudkom ¢.k. 11P/13/2019-55 zo diia 14. jula 2020 bolo rozvedené manzelstvo B. W., D.. W., M..
XXXXXXXX J. L. W, D.. Q. nar. XX. XX.XXXX. Maloleté deti X/ B. W., M.. XX. XX.XXXX,
X/ L. W, M.. XX XX XXXX J. X/ A. W, M.. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej B., L. J. A. po 33 €
mesacne na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2020.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 21.07.2021 bolo zistené, Ze matka so v8etkymi maloletymi
detmi a partnerom C. C. Zilav M. L. M. F. na A. E. XX. Situéacia v rodine sa zmenila dria 13.10.2020, kedy
sa matka osobne dostavila na UPSVaR Nové Mesto nad Vahom a uviedla, Ze méa zdravotné problémy.
Uz v tom Case planovala rozdelenie deti tak, Ze maloletého L. J. A. chcela umiestnit do centra pre deti
a rodiny z dévodu vychovnych problémov. Matke bola v tom &ase poskytnuta pomoc a sprevadzanie
u detského psychiatra L.. C. B., kde bola matka iba jedenkrat. Zaroven jej bola poskytnutd pomoc
prostrednictvom K. U.-U. U. J. U. F. M. L. M. F.. Spolupraca s matkou v tom ¢ase bola problematicka, na
dohodnuté terminy v poradni nechodila alebo si terminy prehadzovala. Zagiatkom maja 2021 za¢ala mat
rodina v byte na A.l. XX F. M. L. M. F. problémy s plosticami. VV tom ¢ase mala organizacia U. J. R.J. volny
podngjom v 1-izbovom byte v W. M. L. E., ktory maju v prenajme a je k dispozicii pre pomoc rodinam s
detmi. Matka deti prijala danu pomoc a da 11.05.2021 sa uskuto&nilo stahovanie rodiny. Partner matky
sa zamestnal ako kuchar v reStauracii Q. R., kde o pracu priSiel, nakolko v praci nestihal a odchadzal
z prace skor. Nasledne sa zamestnal v jedalni v Y. F. U. ako kuchar, kde k 09.07.2021 dostal vypoved.
Rodine sa pomohla vybavit Skola, $kdlka, praca pre partnera, pomahalo sa finan¢ne i materialne. V tomto
obdobi opakovane matka deti hovorila o svojom zlom zdravotnom stave, ale s lekarom ho nerieSila ani
po prestahovani do W.. Je vefmi ovplyvnitelna okolim (hlavne priatelom) ¢asto bez vlastného usudku,
nedokaze zhodnotit realnu potrebu deti (detom chyba objatie, prejavy lasky). Nerozvinuty citovy vztah k



A. a L. /ktoré nechcela uz v prenatalnom obdobi/ sa prenasa do ich vzdjomného vztahu (deti vyvadzaju
ked nemaju naplnené citové potreby, ona je z toho viac nervézna. Matka ma posunuté Zivotné priority.
11. Z komplexnej spravy zo diia 20.07.2021 akreditovaného subjektu U. J. R. z vykonu sociélnej prace
s klientkou B.M. W., druhom C. C. a maloletymi detmi B. W., L. W., A. W. J. F. C. bolo zistené, Ze im bola
poskytnutéd pomoc v podobe zariadeného 1-izbového najomného bytu v W. na L. E., ako aj s celkovym
prestahovanim rodiny. Rovnako bola rodine poskytnuta pomoc aj finan¢na, materialna, ako aj pomoc v
ramci poradenstva, vybavovania uradnych zaleZitosti. MoZnosti pomoci v rdmci poradenstva a rozvoja
zru€nosti bolo viac, rodina ich ale nepovazovala v tom €ase za potrebné, vSetko podla ich slov zvladala
sama. Akreditovany subjekt vyjadril nesuhlas s odobratim len 2 deti L. J. A., hlavne ked necerpali formy
pomoci rodine, ako je psychologické poradenstvo, praca s rodinou v ramci vychovného poradenstva.
Skér vidia potrebu rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti ako nejaku prevychovu deti. Celé tri mesiace platili
za rodinu najom za byt 390,- € mesacne, napriek tomu, ze dohoda bola s rodinou ina. Matku s detmi,
ak sa k nej priatel vréatit nechce, vedia v byte nechat a poméct s najdenim prace od septembra, kedy
deti za¢nu chodit do Skoly a 8kdlky. Ak sa ale rozhodne matka deti vzdat, tak nie je dovod aby v byte
zostavala. Subjekt nevidi ako rieSenie doCasné odobratie deti, lebo podmienky matka pre vychovu deti
ma. Potrebuje ale pracovat na sebe a svojich zru€nostiach, na prijati svojich deti a utriedenie priorit
Vv jej zZivote ako matky. Partnera vidia ako problémového z hladiska zabezpecenia starostlivosti. Nevie
si udrzat’ pracu, nema stabilny prijem, byvanie a ako riziko vidia aj jeho vybusnu povahu. Zdravotny
stav matky nevidia natolko vazny, aby doslo k odobratiu deti. Ak sa ale matka nechce starat o deti, ¢o
viackrat pomenovala, nezabrania ich odobratiu, ale v tom pripade navrhovali odobratie vietkych deti a
umiestnenie spoloéne do K.. Dalej uviedli, Ze o zavaznych problémoch matka akreditovanému subjektu
povedala az 12.07.2021, ked uz mala rieSenie, a to, Ze deti, ktoré su neposlusné umiestni do K. alebo
niekde na vychovu. Nebola ochotna sa rozpravat' o inych moznostiach, ani za 3 mesiace nevyuZila
ponuknuté moznosti pomoci v centre K. v U., ktoré mala rodina len 30 minut od svojho bydliska. Nechcela
uz vyuzit Ziadnu pomoc, neustale tvrdila, Ze sa boji, Ze detom ublizi, nakolko ich nedokaze zvladnut.
12. Otec maloletych deti L. W. bol diia 21.07.2021 na UPSVaR v Novom Meste nad Vahom oboznameny,
Ze matka si podala na tunaj8i sud navrh na doCasné umiestnenie deti do zariadenia z dévodu, Ze
aktualne nedokaze zabezpecfovat starostlivost o maloleté deti. Otec deti bol informovany, Ze v pripade
umiestnenia, budu maloleté deti v K. U. R. J. D. L.. Predpokladany termin umiestnenia je dfia 27.07.2021.
Otec uviedol, Ze byva u partnerky na A. E. F. M. L. M. F., no nie su tam vhodné podmienky na byvane pre
dalSie tri maloleté deti. T.&. nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR NMn/V. Podla jeho vyjadrenia
si vyzivovaciu povinnost plni riadne. Naposledy sa s maloletymi detmi stretol pred cca 2 mesiacmi. S
matkou deti sa nedd komunikovat telefonicky, s vynimkou informacii o vyZzivnom. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti, vyjadril suhlas s do€asnym umiestnenim maloletych deti do K. L., nakofko ani z jeho SirSej
rodiny nie je nikto, kto by mohol aspori do€asne zabezpedit o ne starostlivost.

13. Dria 20.07.2021 boli organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately osloveni rodicia B.
W., D. W. J. M. W,, ktori byvaji v obci C. M. J. L. XXX, ktori uviedli, Ze vzhfadom k svojmu vysokému
veku, zdravotnym problémom, neméZu a nechcu zabezpelovat starostlivost’ o maloleté deti.

14. Matka spolu s maloletymi detmi v su€asnosti nema zabezpedené stabilné byvanie ako zakladnu
Zivotnu potrebu, vzhladom k tomu, Ze podnajom v 1-izbovom byte v W. na L. E. jej kon&i k 28.07.2021.
Pomoc akreditovaného subjektu U. J. R. v podobe osvojenia si rodi¢ovskych zruénosti, poradenstva na
zaklade ktorého by prijala vSetky svoje deti, pracovanie na sebe, ako aj utriedenie si priorit v Zivote,
matka odmieta. Matka nie je schopna zabezpecovat riadnu starostlivost’ o maloleté deti, odvolava sa na
svoj zly zdravotny stav, na opustenie partnerom a neposlusné deti. Za danej situacie je zrejmé, Ze matka
a priori nechce riedit’ svoju situaciu inak, ako odovzdanim deti do Ustavnej starostlivosti. Rovnako tak v
sucasnosti nie je mozné maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca L. W., ani inych pribuznych.
15. Za tejto situacie sud nemal ini moznost, nez nariadenim neodkladného opatrenia podla § 367 ods.
1 CMP, ulozit matke mal. deti povinnost odovzdat maloleta B. W., L. L. W. J. L. A. W. do starostlivosti
K. U. R. J. D. L., Q. XXX/X, XXX XX L.. Za danej situacie, kedy nie je schopna zabezpedit potrebnu
starostlivost’ o deti Ziadna osoba z ich rodinného prostredia, ide o rieSenie, ktoré je v najlepSom zaujme
vSetkych maloletych deti.

16. Vo vztahu k uréeniu lehoty na spinenie povinnosti sud prihliadol k informécii poskytnutej UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom (&.I. 21), Ze ich kontaktovala pracovnitka akreditovaného subjektu U.P. J.
R., ktora uviedla, Ze matke B. W. ukon&uju podnajom dna 28.07.2021, preto urcil lehotu na splnenie
povinnosti uloZenej tymto rozhodnutim do 27.07.2021, ktord povazoval v danom pripade za posta&ujicu
pre bezproblémovu realizaciu tohto rozhodnutia.

17. Vyzivné na maloleté deti sud ur€il matke s poukazom na jej prijem, ktorym je v su€asnej dobe
iba rodiCovsky prispevok vo vyske 370 € mesacne, a to minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30



% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Suma minimalneho vyZivného je v
suéasnosti od 1. jula 2021 do 30. juna 2022 vo vyske 29,87 €. Co sa tyka vysky vyzivného zo strany
otca, tuto sud ponechal v rozsahu tak, ako bola uréena v rozsudku o rozvode manzelstva, teda vo vyske
33,- € mesacne na kazdé maloleté dieta samostatne, zmenil len miesto platenia vyzivného na ucéet K.
U.R.J.D. L. (§ 81 ods. 2 zdkona o rodine).

18. Zaroven zmenil rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 11P/13/2019-55 zo dfia 14. jula 2020 v Casti
upravujucej miesto plnenia vyZivovacej povinnosti otca.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

20. V sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 0ods.2 CMP).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



