Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-5C/6/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3719200807

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Kysucka

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3719200807.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C.D., E. XXX/X, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova,
ICO: 42 021 626, so sidlom Treng&in, Piaristicka 6667, proti zalovanej Slovenskej republike, zasttpene;
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o urdenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Urc¢uje, zezalobcaA.B.,D.B., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. D., E. XXX/
X je vyluénym vlastnikom, teda v podiele 1/1 nehnutelnosti v katastralnom tuzemi C. D., obec C. D., F.
G., ktoré boli zamerané geometrickym planom Ing. Jozefa Polku ¢. 5C/6/2019-4/2023 vyhotovenym dfia
20.12.2022 a uradne overenym Okresnym uradom Puchov, katastralnym odborom dria 23.01.2024, ako
- pozemok parcela registra ,C* KN parc. €. 475/5 — Zahrada o vymere 1769 m2, ktora parcela bola
od¢lenena z parcely registra ,C* KN parc. €. 475/5 — Zahrada o vymere 1906 m2 zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k.u. C. D.;

- pozemok parcela registra ,C* KN parc. €. 475/57 — Zahrada o vymere 137 m2, ktora parcela bola
od¢lenena z parcely registra ,C* KN parc. €. 475/5 — Zahrada o vymere 1906 m2 zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k.u. C. D.;

- pozemok parcela registra ,C*“ KN parc. €. 475/10 — Orna p6da o vymere 3380 m2, ktora bola od¢lenena
z parcely registra ,C“ KN parc. €. 475/10 — Orna p6da o vymere 3442 m2 zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, k.u. C. D..

Il. Geometricky plan H. A. G. &. 5C/6/2019-4/2023 vyhotoveny dha 20.12.2022 a uUradne overeny
Okresnym uradom Puchov, katastralnym odborom dria 23.01.2024 je sucCastou rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, k.u. C. D., a to parc. KN ,C* €. 475/5 - zahrada o vymere 1 906 m2 a parc. KN ,C* &.
475/10 - orna pdda o vymere 3 442 m2. Uviedol, Ze Zalovana je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie C. D., teraz evidovanych
ako pozemok parc. KN ,,C* €. 475/5 - zahrada o vymere 1 906 m2 a parc. KN ,C* &. 475/10 - orna pdda
o vymere 3 442 m2, pricom Zalobca s vylu€nym vlastnictvom tychto nehnutefnosti nesuhlasi, nakolko
tato skutoCnost’ sa nezaklada na pravde a zapis v katastri nehnutefnosti je nespravny a nezodpoveda
realnemu pravnemu ani skutkovému stavu. Otec Zalobcu, A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel da
XX XX XXXX bol u€astnikom narodného boja za oslobodenie, na zaklade ktorej skuto€nosti vtedajsie
Ustredné riaditelstvo $tatnych majetkov - Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy svojim
rozhodnutim zo dia 20.01.1949, &. VIII/M/3-19707/1978 suhlasilo s pridelom pozemku A. B. o vymere



0,7 ha pbédy z parcely €. 761/1, zvanej Luzok v k.u. F. Lednické Rovne z konfiSkatu byvalého vlastnika br.
Schreiberovcov, ktory bol prideleny Statnym majetkom. Nasledne zapisnicou zo diia 24.05.1949 doslo
k prevzatiu prislusnej casti majetku od Statnych majetkov a k jeho odovzdaniu pridelcovi A. B.. Dha
28.05.1949 bol vyhotoveny Vymer o vlastnictve pbdy, ktory potvrdil otcovi zalobcu, A. B., vlastnictvo
pridelenej nehnutelnosti o vymere 0,7 ha. Pridelena nehnutelnost bola zamerana H. I. H., civilnym
inZinierom zememeragskym v Puchove dfia 03.09.1949 a dostala parcelné &islo 771/1. Na zaklade
uvedeného sa otec Zalobcu dfia 03.09.1949 (def zamerania parcely) stal pravoplatnym vlastnikom
nehnutelnosti v k.U. C. D. pod &. 771/1 o vymere 7 000 m2, od ktorého dria celu pridelend nehnutelnost
neruSene uzival ako svoju vlastnu, a to az do svojej smrti dfia 25.08.1975. Rozhodnutim byvalého
Statneho notarstva v Povazskej Bystrici zo diia 16.12.1975, &. D 888/75 vo veci dediéského konania po
otcovi Zalobcu bolo rozhodnuté, Ze parcelu €. 771/1 o vymere 7 000 m2, nachadzajucu v katastralnom
uzemi C. D. zdedili v rovhakom podiele manzelka porucitela J. B. a deti porulitela K. L., D. B., E. B. a
Zalobca A. B., kazdy v podiele 1-ina. Po smrti Zalobcovej matky, zdedili jej podiel na danom pozemku
jej tri deti, K., E. a A.. Darovacou zmluvou zo dfia 29.01.1999 darovali K. L., D. B. a E. B., surodenci
Zalobcu, vsetky svoje spoluvlastnicke podiely na danom pozemku, vratane jeho oplotenia Zalobcovi
ako bratovi. Od 29.01.1999 Zalobca uZival ako svoj vlastny pozemok zodpovedajuci parcele &. 771/1 o
vymere 7 000 m2 doposial' a do dnesnej doby ho nikto v jeho uzivani nerusil. Hranice tohto pozemku boli
v teréne vymedzené plotom, ktory na jeho hranici postavil este Zzalobcov otec. Dalej uviedol, Ze nazretim
do katastra nehnutelnosti v priebehu roka 2018 zistil, Ze pévodny pozemok parc. &. 771/1 o vymere 7
000 m2 bol eviden&ne rozdeleny na minimalne tri nové parcely, a to parc. KN ,C* €. 475/9, €. 475/5 a €.
XXX/XX, pricom len parcela €. 475/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 428 m2, ktora parcela
zodpoveda parc. KN ,E“ €. 771/1 - orna pdda o vymere 1 428 m2 je evidovana na zalobcu. Zvysné
dve parcely (€. 475/5 - zahrada a €. 475/10 - orna pdda) su vlastnicky vedené na Slovensku republiku
zastupenu Slovenskym pozemkovym fondom, av8ak Zalobca o tomto, administrativnom rozdeleni jeho
pozemku vbbec nevedel, priCom pozemok uzival a aj uZiva v celom jeho rozsahu 7 000 m2 az doposial,
kedZe v teréne je pozemok aj nadalej nerozdeleny. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze vlastnicky zapis v
katastri nehnutefnosti, €o sa tyka pozemkov parc. KN ,C* €. 475/5 a KN ,C* €. 475/10 je nespravny, kedze
uvedené pozemky v skuto€nosti vlastnicky patria zalobcovi. V zavere svojej Zaloby Zalobca uviedol, Ze
kedZe rozdelenie pozemku ani zmena parcelného &isla pozemku nema vplyv na trvanie vlastnickeho
(vecného) prava k pozemku ako nehnutelnej veci, je Zzalobca aj nadalej v su€asnej dobe vlastnikom
predmetného pozemku v pdvodnom jeho rozsahu, a teda aj v €asti toho pozemku, ktora evidentne
zodpoveda parcele KN ,C* €. 475/5 - zahrada o vymere 1 906 m2 a parcele KN ,,C* &. 475/10 - orna pdda
o vymere 3 442 m2 a kedZe Zalovana je v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastni¢ka tychto pozemkov,
ma Zalobca s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/56/2003,
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava k tymto pozemkom.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca Oznamenie Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy zo dnia 20.01.1949, Zapisnicu zo dna 24.05.1949, Vymer o vlastnictve pbdy
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dna 28.05.1945, Geometricky plan na
rozdelenie parcely & 771, Oznamenie zo dha 08.09.1949, Osvedcenie Federalneho ministerstva
narodnej obrany zo diia 06.10.1966, Rozhodnutie Statneho notarstva v Povazskej Bystrici zo dha
16.12.1975, sp. zn. D-888/75, Darovaciu zmluvu zo dfa 29.01.1999, Vypis z listu vlastnictva €. XXXX,
Ziadost o usporiadane vlastnickeho prava k pozemku zo diia 09.11.2018, Doruéenku a Podaci harok.

3. Zalovana v pisomnom podani k Zalobe uviedla, Ze vo vymere o vlastnictve pody, ktory predloZil
Zalobca je uvedené, Ze do vlastnictva A. B. boli pridelené nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. D. o
celkovej vymere 0,7 ha, ktoré su v pridelovom plane oznacené ako parc. €. 761/1/a, luka o vymere 0,7
ha, avSak geometricky plan znie na rozdelenie parcely €. 771. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila
Vyjadrenie MV SR, Okresného uradu Puchov, katastralneho odboru zo dia 22.05.2019.

4. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze je nepochybné, Ze jeho pravnemu predchodcovi A. B. bola
pridelena poda z majetku byvalych vlastnikov bratov Schreiberovcov, ktory majetok bol skonfiSkovany
podla vtedajSich predpisov. Je sice pravdou, Ze v pévodnych dokumentoch vydanych jeho pravnemu
predchodcovi ako aj v samotnom Vymere o vlastnictve pody zo dia 28.05.1949 sa uvadza, Ze jeho
pravnemu predchodcovi sa pridefuju do vlastnictva pédohospodarke nehnutelnosti v katastralnom
uzemi C. D. o celkovej vymere 0,7 ha, ktoré v pridelovom pléne su oznagené ako parc. €. 761/1/a, luka.
Na druhej strane, predmetné pridelené nehnutelnosti boli v teréne realne zamerané az dria 03.09.1949,
teda s odstupom 3-och mesiacov od vyhotovenia vymeru o vlastnictve, a to H. I. H., pri€¢om deliace



Ciary boli v teréne oznaené kamennymi medznikmi. Z pohladu vyvoja udalosti je tak zrejmé, Ze pri
rozhodovani o jednotlivych prideloch pridelcom sa rozhodovalo v prvom rade o rozsahu pridelu (0,7 ha)
a z akého majetku (pozemkov bratov Schreiberovcov) bude pridel realizovany, a teda tym aj miesto,
kde sa bude nachadzat. Az nasledne po podrobnom zamerani prideleného pozemku vtedajSim civilnym
zememeracom a jeho zakresleni geometrickym planom, boli vyty€ené jeho presné hranice aj uréené
konkrétne parcelné Cislo. Zememerac pre dany pridel o vymere 0,7 ha v katastralnom tuzemi C. D. urgil
parcelné ¢&islo 771/1. Je vdak nespochybnitelné, Ze sa jedna o pridel, pozemok prideleny pravnemu
predchodcovi Zalobcu, ktory takto zamerany pozemok aj realne uzival ako svoje vlastnictvo, pricom do
tohto uZivania a vlastnictva nasledne v rovnakom rozsahu vstupil Zalobca. Ziadny iny pridel o vymere
0,7 ha nebol jeho pravnemu zéstupcovi v danom katastralnom uzemi prideleny, ani iny geometricky plan
na presné zameranie tohto pridelu vyhotoveny nebol. Zalobca je toho nazoru, Ze neméze byt spor o
tom, Ze jeho pravnemu predchodcovi A. B. bol prideleny pozemok v katastralnom uzemi C. D. o vymere
0,7 ha, ktorému bola geometrickym planom H. I. H. uréena parc. €. 771/1 a ktory pozemok Zalobca uziva
ako svoj vlastny. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca Navrh na zadanie meraéskych prac,
Soznam vymerov o vlastnictve p6dy a Oznamenie zo dia 13.06.1949.

5. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil nasledovné listinné dokazy: Oznamenie
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dnfa 20.01.1949, €. VIII/M/3-19707/148,
Zapisnicu zo dia 24.05.1949, Vymer o vlastnictve pddy Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy zo dfia 28.05.1945, Geometricky plan na rozdelenie parcely €. 771, Ozndmenie zo dna
08.09.1949, OsvedCenie Federalneho ministerstva narodnej obrany zo dfia 06.10.1966, Rozhodnutie
Statneho notarstva v PovaZskej Bystrici zo diia 16.12.1975, sp. zn. D-888/75, Darovaciu zmluvu zo dfia
29.01.1999, Vypis z listu vlastnictva &. XXXX, Ziadost o usporiadane vlastnickeho prava k pozemku
zo dna 09.11.2018, doru€enku, podaci harok, Navrh na zadanie meracskych prac, Soznam vymerov
o vlastnictve pddy, Oznamenie zo dia 13.06.1949, Vyjadrenie MV SR, OU PU, katastralneho Gradu
zo dna 22.05.2019, Navrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnicke prava pozemkov v k.u. C. D. zo dfa
22.06.2012, Pozemkovu knihu Lednické Rovne &. 574, Rozhodnutie Obce Lednické Rovne zo dna
10.03.2020, &. 1715 a po zisteni skutkového stavu rozhodol rozsudkom &. k. 5C/6/2019-82 zo dna
22.06.2020 tak, Ze vyhovel Zalobe a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k. 5C0/65/2020-103 zo dina 24.02.2021
uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze je potrebné preskumat
dovodnost’ Zaloby s poukazom na predloZené listiny a dékazy, dévodnost uplatneného prava Zalobcu
z hladiska aktivnej vecnej legitimacie a tiez aj to, €i parcely, ktoré su predmetom tohto konania, su
totozné s parcelou &. 761/1/a, k. u. C. D. uvedenej vo vymere o vlastnictve pody zo dia 28.05.1949,
resp. €. 771/1 oznacenou v geometrickom plane zo dria 08.09.1949.

6. Sud na zaklade navrhov Zalobcu doplnil dokazovanie a to vysluchmi svedkov M. B., M. B., N. O.
a E. B.. Sud na navrh zalobcu nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore Geodézia, kartografia
a kataster nehnutelnosti, odvetvie Geodézia, kartografia a fotogrametria a kataster nehnutelnosti, na
zaklade ¢oho sudom ustanoveny znalec Ing. Jozef Polka vypracoval znalecky posudok &. 22/2021
zo diia 31.12.2021 a jeho Dodatok ¢&. 11/2022 zo dria 05.06.2022, a nasledne aj geometricky plan &.
5C/6/2019-4/2023 zo diha20.12.2022. Zalobca tiez predlozil listinny dokaz — osved&enie o dediéstve D
3176/93-15 zo dfia 26.08.1996 a Cestné vyhlasenie.

7. Zalobca podanim zo dna 06.02.2024 upravil petit Zaloby v sulade s geometrickym planom H. G.,
v zmysle ktorého Ziadal, aby sud ur€il jeho vylu€né vlastnictvo tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

8. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednéavani uviedol, Zze parcelu 771/1 prebrali
deditia vo vymere 7000 m2. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pri¢om tieto ma zapisané na LV Zalovana a bez ur€enia vlastnictva je jeho postavenie
neisté a nembze sa doméct svojho vlastnictva. V zavere uviedol, Ze predmetny pozemok bol v roku
1949 prideleny otcovi zalobcu a nasledne o 3 mesiace aj zamerany, pri¢om pravny predchodca Zalobcu
vstupil do jeho uzivania a sdm Zalobca od roku 1999 po tom, ako nadobudol vlastnictvo ¢&i uz dedenim
alebo darovacou zmluvou, vstupil do Uzitku a stale predmetny pozemok uziva, priCom uzivanie je fakticky
také ako bolo uréené pridelovou listinou a zamerané konkrétne v prirode. Z vykonaného dokazovania
vyplyva vlastnicke pravo Zalobcu, preto Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Co sa tyka trov konania, tieto
si neuplatnil.



9. Zalovana na pojednavani uviedla, 2e vzhladom na skutkovy a pravny stav, ktory vyplynul
z dokazovania, a z ktorého je zrejmé, Ze naroky vyplyvajuce z pévodnej Zaloby boli v priebehu konania
modifikované, ponechala rozhodnutie na Gvahe sudu.

10. Sud na zédklade vykonaného dokazovania vysluchom svedkoyv, listinnymi dékazmi ako i znaleckym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Vymerom o vlastnictve pddy zo dfia 28.05.1945 (d'alej len ,Vymer®) Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave pridelilo A. B. p6dohospodarske nehnutelnosti v katastralnom uzemi
C. D. o celkovej vymere 0,7 ha, ktoré su v pridelovom plane oznacené ako parc. 761/1/a - luka o vymere
0,7 ha, ktoré nehnutelnosti boli vo viastnictve byvalého vlastnika K. P. a spol.. Podla bodu Ill. odsek 1.
Vymeru, nehnutelnosti sa pridelili bez pozemkovych tiarch. Podfa bodu Ill. odsek 2. Vymeru, pridelca bol
povinny odo dfia vstupenia do drzby a Uzitku platit vSetky dane, davky a poplatky, spojené s pridelenymi
nehnutelnostami. Podla bodu lll. odsek 3. veta prva po bodkocCiarku Vymeru, pridelca bol povinny na
pridelenom majetku osobne hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodara.

12. Oznamenim Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dra 20.01.1949, €. VIII/
M/3-19707/1948, Ustredné riaditel'stvo $tatnych majetkov v Bratislave oznamilo A. B., Ze neméa namietok
proti realizovaniu jeho Ziadosti o pridelenie cca 0,7 ha pody z parcely & 761/1 zvanej LuZok v
katastralnom uzemi C. D. z konfiSkatu byvalého vlastnika bratov Schreiberovcov, ktory bol prideleny
Statnym majetkom.

13. Zo zapisnice napisanej dna 24.05.1949 v Lednickych Rovniach bolo zistené, Ze na zaklade
rozhodnutia URSM &. VIII/M/3-19707/4 zo diia 20.01.1949 zastupca pracovnej skupiny prebral od
Statnych majetkov &ast parc. &. 761/1 o vymere asi 0,7 ha, mogarina, a zaroven tato nehnutelnost mala
byt diia 24.05.1949 odovzdana do drzby a uzitku A. B., obyvatefovi v C. D. Q. XX.

14. Pracovna skupina ozndmenim zo dfia 13.06.1949 oznamila Uradu miestnych narodnych vyborov v
Lednickych Rovniach, Ze im zasiela vymer o vlastnictve pédy pre A. B., aby mu tento dorucili.

15. Oznadmenim zo dna 28.07.1949 oznamil veduci pracovnej skupiny Poverenictvu pddohospodarstva
a pozemkovej reformy, Ze bola vykonana kontrola prevedenych platieb za pridelené nehnutelnosti zo
SkonfiS§kovaného majetku pre pozemokniz. zaknihovanim od pridelcu A. B..

16. Z navrhu na zadanie meracskych prac bolo zistené, Ze veduci pracovnej skupiny poZziadal
o vytyCenie, omedznikovanie a vyhotovenie definitivneho meralského elaboratu na zaknihovanie
pozemku byvalého vlastnika K. P. a spol. o vymere 0,7 ha, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi
C. D., ktory pozemok patril A. B..

17. Geometrickym planom na rozdelenie parcely &. 771 zo dfia 08.09.1949, H. I. H., civilny inZinier
zememeracsky, rozdelil parcelu €. 771 - luka a rola o vymere 49 765 m2 (skonfiSkovanu od D. P. - statkara
v Lednickych Rovniach) na parcelu €. 771/1 o vymere 7 000 m2, ktorej drZitelom bol A. B., Lednické
Rovne &. d. 74 a na parcelu &. 771/2 o vymere 42 765 m2 pre drzitela Statne lesy a statky, narodny
podnik. Z oznamenia zo dria 08.09.1949 je preukazané, ze A. B. zaplatil H. |. H. za nim vykonané prace
v suvislosti rozdelenim parcely €. 771 sumu 1.800,- K&s.

18. Zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Polku €. 22/2021 v spojeni s Dodatkom €. 11/2022 zo dna
05.06.2022 ma sud za preukazané, ze povodna pkn parcela €. 771/1 — rofa a luka o vymere 7.000 m2
uvedena v geometrickom plane H. I. H. zo dna 08.09.1949 &. 105/49 je a/ identicka s parcelou KNC
475/5 na LV €. XXXX, k. 0. C. D., b/ identicka s €astou parcely KNC 475/10 na LV & XXXX, k. u. C.D., c/
identicka s parcelou KNC 475/9 na LV &. XXXX, k. 0. C. D.. Zvy3na €ast parcely KNC 475/10 o vymere
cca 300-400 m2 v juznej Casti pozemku je identicka s pévodnou pkn parcelou €. 771/2.

19. Z geometrického planu H. A. G. €. 5C/6/2019-4/2023 zo diia 20.12.2022 v spojeni s oznamenim
znalca zo dna 06.03.2024 ma sud za preukazané, ze s povodnou pkn parcelou €. 771/1 su identické
nasledovné parcely vytvorené tymto geometrickym planom: parcela €. 475/5 — zahrada o vymere 1769
m2, parcela €. 475/10 — orna péda o vymere 3380 m2 a parcela €. 475/57 — zdhrada o vymere 137 m2.



20. Rozhodnutim Statneho notarstva v PovaZzskej Bystrici zo dha 16.12.1975, sp. zn. D-888/75,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 23.01.1976, bola schvalena dedi¢ska dohoda dedi¢ov po poruditelovi
A. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, podla ktorej, okrem iného, dedi€stvo - parcelu €. 771/1 o
vymere 70 a, katastralne uzemie C. D. preberaju po 1/4-ine dedi¢ia J. B.,, K. L., D. B., E. B.a A. B..

21. Z Osvedcenia o dedicstve €. k. D 3176/93-15 zo dria 26.08.1996, pravopl. dfia 11.09.1996 ma sud
za preukazané, Ze dediémi po J. B., zomr. XX. XX.XXXX boli deti — K. L., E. B. a Zalobca.

22. Darovacou zmluvou zo dna 29.01.1999 K. L., D. B. ako darujuca 1 a E. B. ako darujuci 2 darovali
A. B. ako obdarovanému svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam - rodinny dom &.s. 142, teraz
sup. €. XX, postaveny na pozemku parc. KN €. XXX/X, k.u. C. D., v podiele 1/6-ina od darujicej 1 a v
podiele 2/6-iny od darujuceho 2, ktoré podiely vo vySke 1/6-ina kazdy k tymto nehnutelnostiam darujuca
1 a darujuci 2 nadobudli na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Statneho notarstva v
PovaZskej Bystrici zo diia 16.12.1975, €. D-888/75, ktorym rozhodnutim sa rozhodlo vo veci pozostalosti
po nebohom A. B.. Darujuci darovali obdarovanému spolu s nehnutefnostami aj oplotenie, vedlajsie
stavby, vonkajSie upravy a pozemok, ktory nebol zapisany na liste vlastnictva.

23. Zvysluchu svedkov M. B., M.B.,N. O. aE. B., ako i z estného prehlasenia G. B. zo diia 24.04.2024
ma sud za preukazané, Ze po smrti J. B. (matky Zalobcu) sa Zalobca spolu so svojimi surodencami
dohodol o tom, Ze surodenci zalobcu prevedu svoje podiely okrem iného i na parcele €. 771/1 na svojho
brata — Zalobcu, €o aj urobili. Z vysluchov tychto svedkov ma sud za preukazané aj to, Ze zalobca tuto
parcelu uziva uz viac ako 10 rokov ako jeho vyluéné vlastnictvo a nikto z rodiny jeho vyluéné vlastnictvo
nespochybrfioval a ani nespochybriuje.

24. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dediémi po K. L. (sestre Zalobcu), ktor4d zomrela dfia
XX XX.XXXX, je zalobca a jeho manzelka ako zavetni dedi€ia. Dedi¢mi po E. B. (bratovi zalobcu), ktory
zomrel XX XX.XXXX,suN. O.,E.B.aG.B..

25. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX bolo zistené, Ze parcely KNC €. 475/5 - zahrada o vymere 1 906
m2 a KNC &. XXX/XX - orna péda o vymere 3 442 m2, nachadzajluce sa v katastralnom uzemi C. D.
su vo vylu€nom vlastnictve Slovenskej republiky zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, ktoré
vlastnictvo bolo nadobudnuté na zaklade Ziadosti o zapis zmeny spravy formou zdznamu €. 2002/Ro 7
zo dna 14.06.2002 - Z 919/02 - 154/03.

26. Zlistin - Navrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva pozemkov v katastralnom tizemi C. D. zo dfia
22.06.2012 a Ziadost o usporiadanie vlastnickeho prava k pozemkom zo dfia 09.11.2018 — ma sud za
preukdzanu snahu Zalobcu o usporiadanie prav k pévodnej parcele &. 771/1, k. 0. C. D. vo svoj prospech.

27. Rozhodnutim zo dria 10.03.2020, €. 1715 obec Lednické Rovne vyrubila daf z nehnutelnosti v
celkovej vyske 110,30 eur za ornu pbédu, vinice, chmelnice a ovocné sady o vymere 3 442 m2, za zhrady
o vymere 3 219 m2, za stavby o vymere 210 m2, za p6dohospodarske stavby o vymere 14 m2, za
samostatne stojace garaze o vymere 20 m2 a za bytu o vymere 68 m2.

28. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
neopravnene zadrzuje.

29. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

30. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

31. Podla § 132 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.



32. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

33. Podla § 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

34. Nakofko predmetom sporu je ur€enie vlastnickeho prava, sud v prvom rade skumal, i na jeho
uréeni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcu. Povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu na uréeni
pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha,
teda zalobcu. Je zrejmé, Zze momentalne je v katastri nehnutelnosti evidovana ako vlastnik spornych
nehnutelnosti Zalovana, pricom Zalobca tento zapis v katastri nehnutefnosti spochybriuje, sud ma za
to, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na danom uréeni a podana urCovacia Zaloba je za
danej procesne;j situacie jediny nastroj ochrany jeho prava. Len uréovacou Zalobou mozno odstranit
spornost’ Zalobcom tvrdeného vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. V zmysle ustalenej
judikatury sudov je prave urovacia Zaloba spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu, resp. ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava.

35. Predpokladmi, ktorych kumulativne splnenie je nevyhnutné k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim su spOsobily predmet vydrZania, oprdvnena a nepretrzita drzba po zakonom stanovenu dobu
(v pripade nehnutefnosti 10 rokov) a existencia pravneho titulu.

36. To, Zze nehnutefnosti vo vSeobecnosti su spdsobilym predmetom vydrzania, niet pochyb. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pracovna skupina v Turéianskom Sv. Martine
dna 24.05.1949 rozhodla o prevzati parcely €. 761/1/a o vymere 0,7 ha (skonfiS8kovanej bratom
Schreiberovcov), nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C. D., zo Statnych majetkov a odovzdala ju
do uzivania a drzby pravnemu predchodcovi Zalobcu, A. B. (otcovi Zalobcu), ktora skuto€nost' bola
potvrdena aj Vymerom o vlastnictve pddy vtedajSieho Poverenictva pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy. Rovnako mal sud za preukazané, Ze pridelena parcela bola zamerana H. I. H. a bolo jej pridelené
parcelné €. 771/1, ktord nehnutefnost’ bola nasledne po smrti A. B. prededena na jeho manZzelku a tri
deti, vratane zalobcu, na kazdého v podiele 1/4. Zo znaleckého dokazovania, konkrétne zo znaleckého
posudku Ing. Polku €. 22/2021 v zmysle Doplnenia €. 11/2022 vyplynulo, Ze tato povodna pkn parcela €.
771/1,k. 0. C. D. zamerana H. H. v roku 1949, je identick& so su¢asnou KNC parcelou &. 475/5 — zahrada
o vymere 1906 m2, KNC parcelou €. 475/9 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1428 m2 a Ciasto¢ne
s KNC parcelou €. 475/10 — orna pdda o vymere 3442 m2, z ktorej parcely cca 300-400 m2 je identicka
s pévodnou pkn parcelou &. 771/2. V zmysle geometrického planu Ing. Polku &. 5C/6/2019-4/2023 zo
dna 20.12.2022 je pkn parcela €. 771/1, k. U. C. D. identickd s KNC parcelami novovytvorenymi tymto
geometrickym planom, a sice s parcelou €. 475/5 - zahrada o vymere 1769 m2, s parcelou ¢. 475/10 —
orna pbda o vymere 3380 m2 a s parcelou &. 475/57 — zahrada o vymere 137 m2.

37. V konani je nesporné, a potvrdili to aj v konani vypoduti svedkovia, Zze Zalobca uziva dlhodobo a
nepretrzite, viac ako 10 rokov tu Cast zemského povrchu, ktora je totoZzna s novovytvorenymi parcelami
KNC &. XXX/X, XXX/XX a XXX/XX, v8etky k. u. C. D. z pévodnej pkn parcely €. 771/1.

38. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca nadobudol sam titulom dedenia po svojom otcovi podiel 1/4-iny
na pkn parcele €. 771/1. Sud konstatuje, Ze dedi¢ské rozhodnutie po otcovi Zalobcu predstavuje pravny
titul, od ktorého Zalobca odvodzuje dobromyselnost vo vztahu k 1/4-ine pkn parcely €. 771/1, k. 4. C. D..



39. Podiel 1/4-inu zdedila po svojom manzelovi aj jeho manzelka J., matka Zalobcu, ktora zomrela v roku
1993, po ktorej dedili jej deti (ktoré deti su totoZzné s dediCmi po otcovi Zalobcu) — Zalobca a jeho dvaja
surodenci K. L. a E. B.. Dalsie podiely po smrti A. B. nadobudli surodenci Zalobcu K. L. a E. B., kazdy
v podiele 1/4-ina. Je zrejmé, Ze dedicia po A. a J. B. sa v suvislosti s pévodnou pkn parcelou 771/1 medzi
sebou vysporiadali a darovali Zalobcovi aj svoje podiely, ktoré im mali titulom dedenia po ich rodi€och
patrit tak, aby sa vlastnikom celej povodnej parcely ¢&. 771/1 stal Zalobca. Potvrdili to vSetci v konani
vypocuti svedkovia a vyplyva to i z estného prehlasenia zo diia 24.04.2024. Dedi¢ské rozhodnutie po
Zalobcovej matke a dohoda surodencov (ktori spolu so Zalobcom su jedinymi dediémi po J. a A. B.)
so Zalobcom, resp. darovacia zmluva z roku 1999 zaloZila dobromyselnost Zalobcu v tom, Ze mu cela
pbvodna parcela 771/1 patri. Bolo preukazané, Ze nikto Zalobcu v uzivani danych nehnutelnosti nerusil,
a to od dedi¢ského rozhodnutia po jeho rodi€och, resp. od roku 1999, kedy uzavrel so surodencami
darovaciu zmluvu az doposial.

40. Uzivanie nehnutefnosti samo o sebe nezaklada titul opravnenej drzby ani vstup do opravnenej
drzby. Sud v tomto smere poukazuje na uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/17/2016 zo dna
24.04.2017, v zmysle ktorého pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej
predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Ide
o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno
vyvodit, Ze sa dbvodne povaZuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré nasvedCuju v
prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu svedé&i nejaky opravneny
nadobudaci titul, musi subjekt vydrzania v konani osvedCit, Ze pri beznej opatrnosti, ktord mozno
so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu rozumne pozadovat, nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri. Predmetom skimania pritom nemdze byt vnutorné
presvedcenie subjektu, ale len skuto€nosti vonkajSieho sveta, z ktorych mozno dovodit’ presved&enie
nadobudatela (drzitela) o dobromyselnosti, Ze mu vec alebo pravo patri.

41. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného konStatuje, Ze Zalobca preukazal splnenie vSetkych zakonnych
predpokladov vydrZzania parcely 771/1, k. u. C. D., ktora je identicka s novovytvorenymi parcelami
KNC & XXX/X, XXX/XX K. XXX/XX, k. u. C. D. tak, ako to vyplyva z geometrického planu Ing.
Polku &. 5C/6/2019-4/2023 zo dna 20.12.2022. Preto sud Zalobe Zalobcu v zneni jej upravy zo dna
06.02.2024 vyhovel v celom rozsahu (vyrok |.). Su€astou rozsudku je geometricky plan Ing. Polku ¢&.
5C/6/2019-4/2023 zo dha 20.12.2022, uradne overeny Okresnym uradom, katastralny odbor, Puchov
dna 23.01.2024 (vyrok I1.).

42. Zalobca ako Uspe$na strana sporu si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



