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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej, a Eleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariu
Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., o vymozenie 259,- eur s prisludenstvom a trovy exekucie, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky. k. 11Er/1179/2013-23 zo dna 02.
juna 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
(EX 11613/15), o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 41 ods. 1, § 44 ods. 2, § 243h ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti (dalej len "Exekuény poriadok"), § 52 ods. 2,3,4, § 53 ods. 1,2,3,4 pism. r), 5
Obcianskeho zakonnika ako aj skutoénostami zistenymi z obsahu spisu na zéklade €oho dospel k
zaveru, Ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je treba zamietnut.

2.V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 18.07.2013,
domahal voéi povinnej vykonania exekucie na vymoZenie 259,- eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
ked poukazoval na rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 09939/11 zo dfia 08.03.2012, ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., ktory mal nadobudnut’
pravoplatnost drfia 26.03.2012 a vykonatelnost dfia 29.03.2012. Rozhodcovskym rozsudkom bola
povinnej uloZzena povinnost zaplatit sumu vo vyske 259,- eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne
z0 sumy 259,- eur od 25.06.2011 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 259,- eur
od 08.09.2011 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vyske 136,24 eur, v8etko v mesacnych
splatkach vo vyske 70,- eur. Dalej uviedol, Ze vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva
0 Uvere €. XXXXXXXXX uzavreta 16.09.2010. Na jej zaklade opravneny poskytol povinnej Uver vo vyske
200,- eur, pricom tato sa zaviazala tuto sumu zaplatit zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 196,- eur,
teda celkovo sa zaviazala zaplatit sumu 396,- eur.

3. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze opravneny a povinna uzavreli v defi podpisu zmluvy t. j.
16.09.2010 aj rozhodcovsku zmluvu. Rozhodcovska zmluva ma formu predtlacenej zmluvy, kde boli len
rukou dopisané osobné Udaje povinného. Clanok Il. nazvany "Predmet zmluvy" obsahuje vymedzenie
sudov, pred ktorymi sa mézu rieSit pripadné spory, vzniknuté z predmetnej zmluvy nasledovne: "1.
V3etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere €. 409400053 uzatvorenej diia 16.09.2010, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca



zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podfa vnutornych pravidiel Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym siudom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zédkon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok). 2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych
vztahov pravnych vztahov uvedenych v bode 1. tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu."

4. Sud prvej indtancie poukazal na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorého
zavery sa v otdzke skumania platnosti rozhodcovskej dolozky povazuju za konStantné. Najvy3Si sud
zaujal stanovisko, podla ktorého pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej, resp. platnej rozhodcovskej zmluvy. V tejto
suvislosti zastal nazor, ze zmluva o tvere je klasickou predpripravenou, formularovou zmluvou, kde boli
iba rukou doplnené osobné udaje povinnej, spolu so sumou Gveru, a prislusnymi poplatkami. Uviedol,
Ze rozhodcovska zmluva ma klasicku predpripravenu formu, kde boli iba rukou dopisané osobné udaje
povinnej. Sud mal teda za to, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu resp. ustanovenia,
aj ked sa nachadza na samostatnom papieri, dava na vyber druh sudu, nakolko povinna nemohla
ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, mohla ju iba ako celok podpisat, alebo odmietnut, o sa v
zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepovaZuje za individualne dojednané ustanovenia. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 21XECdo/8/2016 zo dfia 22.02.2017. Z uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze pod individualnostou
dojednania sa nemysli iba vyhotovenie a podpisanie rozhodcovskej zmluvy na samostatnom papieri,
ale osobitné a individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnou, pri
ktorom by mala povinna pravo menit resp. ovplyvnit obsah zmluvy. KedZe rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana v sulade s ustanoveniami ObcZianskeho zédkonnika, sud konStatoval, Ze
predloZeny exekucny titul je materialne nevykonatelny, a bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na to, Ze sud prekroCil ramec svojej preskumavacej innosti, ktord mu zveril
Exekucny poriadok a zakon o rozhodcovskom konani a na spravne zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval pravny predpis. Uviedol, Ze forméalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na
dodrzanie vSetkych formalnych néalezitosti exekuéného titulu tak, ako vyZaduje ustanovenie § 34 zakona
o rozhodcovskom konani, pricom preskimavanim materialnej stranky exekuény sud zistuje len to, &i su
splnené hmotnopravne predpoklady exeku€ného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi).
Dalej zdéraznil, Ze v ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska a Gvahy
k vyroku samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit len na také
dovody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, t.j. nemdze ist o dovody
pravneho posudenia veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom § 45 zékona o rozhodcovskom
konani dochadza podla opravneného k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
Sud prvej indtancie pri posudzovani predloZzenych dékazov v zmysle odvolania nespravne zistil skutkovy
stav veci, ked namietol skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska
zmluva. Opravneny uviedol, Ze on s povinnym uzatvaral rozhodcovsku zmluvu podfa § 3 a nasl. zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej
listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v rdmci vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud prvej inStancie tieto skuto¢nosti dostatoCne
nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nespravne zisteného skutkového stavu. V zmysle €l. 2 ods. 2 tejto



zmluvy mal povinny moznost obratit’ sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou
o Uvere na vSeobecny sud.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Exekuény poriadok bol s uginnostou od 1. jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom €. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

8. Podla § 9a ods. 1, 2, 3, 4 Exeku&ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2) Ustanovenia Civilného
sporového poriadku o odpusteni zmeskania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch
procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich opatreniach sa v konani
podla tohto zdkona nepouziju. (3) Na u€ely tohto zdkona sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada
ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na
odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa opravneny svojim navrhom zo dna
18.07.2013, spisanym pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského
uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, domdahal vykonania exekucie voéi povinnej na vymozZenie istiny
vo vyske 259,-eur s prisl. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO:
35922761, sp. zn. SR 09939/11 zo dria 08.03.2012, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit
sumu vo vyske 259,- eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 259,- eur od 25.06.2011
do zaplatenia, zakonny urok vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 259,- eur od 08.09.2011 do zaplatenia,
trovy rozhodcovského konania vo vyske 136,24 eur, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 70,- eur.
Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dfa 26.03.2012 a vykonatelnost dfia 29.03.2012.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

13. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvaddzané opravnenym
v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze Zmluva o Uuvere &. 409400053 zo dria 16.09.2010
uzatvorena medzi opravnenym a povinnou je spotrebitefskou zmluvou, uzatvorenou Standardnym
formularovym systémom. V ustanoveni § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je stanovené, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Z Uverovej zmluvy a z vypisu opravneného z obchodného registra je zrejmé, Ze veritel,
v tomto spore opravneny, je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v rdmci svojej
podnikatelskej Einnosti a diZznik, v tomto spore povinny, je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupovala
v pozicii spotrebitela.

14.V tejto suvislosti odvolaci sud dodal, Ze v danej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na
rozhodnutie od rozhodcovskej zmluvy zo diia 16.09.2010 uzavretd medzi opravnenym a povinnym. S
poukazom dévody uvedené v uzneseni NS SR sp.zn. 3Cdo 122/2011 zo dna 9. februara 2012 odvolaci
sud uvadza, ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok



rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit’ otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

15. Odvolaci sud poukazuje na ¢&lanok Il. bod. 1 rozhodcovskej zmluvy z ktorého vyplyva, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpec&ujucich uvedenu Gverovid zmluvu a uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnatornych poriadkov Staleho rozhodcovského sudu
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b)
pred prislusSnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného
pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokofvek sporu, ktory vznikne z
pravnych vztahov uvedenych v zmluve o Uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

16. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze takto formulovana rozhodcovska
zmluva, spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela.
Napriek skuto€nosti, Ze rozhodcovska zmluva bola v danom pripade uzavreta na samostatne;j listine
a teda na prvy pohfad sa tato moze javit ako individualne dojednana, podla nazoru odvolacieho sudu
tato nielenZe nebola dojednana individualne, ale bola uzavretd v €ase zniZzenej bdelosti spotrebitela,
motivaciou ktorého bolo v prvom rade uzavriet Gverovl zmluvu, ¢o mohlo mat za nasledok, Ze
jeho véla uzavriet su€asne aj rozhodcovsku zmluvu podfa nazoru odvolacieho sudu bola podstatne
ovplyvnena. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vzhladom na podstatu Uverového
plnenia opravneného (veritela - dodavatefa), je viac ako pravdepodobné, Ze subjektom, ktory bude
uplatfiovat svoje naroky pred povolanym organom, bude prave opravneny a povolanym organom pre
mozné efektivnejSie dovolanie sa svojho naroku bude rozhodcovsky organ podla vyberu uréeného
subjektu. Odvolaci sud vyjadril nazor, Ze predmetna rozhodcovska zmluva v €l. Il. bod 2 obsahuje
neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany podat’ Zalobu na vSeobecny sud
potom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na Staly rozhodcovsky sud. Odvolaciemu sudu bolo
aj z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze prave dodavatel - opravneny, je ten, ktory si uplatfiuje
naroky z Uverovych zmluv podanim Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude, v dbsledku ¢oho fakticky
odnima pravo spotrebitelovi - povinnej doméahat sa svojich prav zarugenych &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na vdeobecnom sude. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze z rozhodcovskej zmluvy
vbbec jasne nevyplyva, v akom rozsahu a akou osobou bol spotrebitel (povinny) pouceny adekvatne o
nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. Dalej odvolaci sud dodava, Ze z celkového formatu
rozhodcovskej zmluvy (vo forme tlaCiva) vyplyva, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouZival
pri poskytovani uverov fyzickym osobam. Uvedena rozhodcovska zmluva bola oprdvnenym vopred
pripravena pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné
dojednania. Veritel mal povinnost predloZit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym
spbsobom, aby z neho bolo dostatone zrejmé, Ze sa mu poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat
navrh na riedenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a tiezZ mu poskytnut aj jasné
a zrozumitelné informacie o tom, €o ta - ktord vofba znamena. Opravneny takyto postup v konani
nepreukazal, a tak odvolaci sud konStatoval neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktora - ak mala
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej vole
oboch zmluvnych stran s dostato¢nymi informaciami poskytnutymi povinnému. Odvolaci sud duplicitne
zdéraziuje, Ze o individualne dojednanu zmluvnu podmienku nejde, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, €o je dany pripad. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
dojednanie takejto zmluvy v spotrebitefskom pravnom vztahu je neprijatelnou podmienkou, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

17. Sud prvej inStancie na zéklade listinnych dbkazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a
rozhodnut. To znamena, Ze sudny exekutor Ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade



exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej zmluve nemal
pravomoc konat' a rozhodovat’ spor u€astnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Vzhfadom
na to, sud prvej inStancie spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol a z toho dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



