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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.: N., H.. XX XX XXXX, G.,
H.. XX XX XXXX B. Z., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako rodi€ia, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, deti rodiov: matky - Z. A., H..
XX XX XXXX, R. C. 8. XXX/X, S., v konani zastupena: VIA LEGE, s.r.0., advokatska kancelaria, ICO:
36 866 415, so sidlom Veterna 1093, Pata, a otca - Z. A., H.. XX.XX.XXXX, R. C. S. XXX/X, S.,R. C. C.
M. K. XXX, o nadvrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 120,- Eur mesacne, maloletej G.
sumou 105,- Eur mesacne a maloletého Z. sumou 90,- Eur mesacne, vzdy do 10-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
pod sp. zn. 21P/87/2021.

Il. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 30.06.2021 domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud otca maloletych deti zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej N.
sumou 330,- Eur mesaéne, maloletej G. sumou 305,- Eur mesacne a maloletého Z. sumou 310,- Eur
mesacne, a to odo dfia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, so splatnostou vzdy
na mesiac dopredu najneskor do 10. dfia v mesiaci k rukam matky maloletych deti.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze rodiCia maloletych deti si manzZelmi. Otec maloletych deti
dfia 12.06.2021 opustil spolo&ni domacnost. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti otec neprispieva
na vyzivu maloletych deti. Zriadil si svoj osobny bankovy ucet, ku ktorému matka nema pristup. Na
tento ucet mu zamestnavatel poukazuje celi mzdu, ktora bola doposial hlavnym zdrojom prijmov pre
rodinu. Po Ziadostiach matky o platenie vyzivného jej otec poslal diia 14.06.2021 spravu, v ktorej
uviedol, Ze vyZivné ur€uje sud a kedZe este nebol, ma si ngjst iného sponzora. Otec poukazal matke
500,- Eur, ale iSlo o pefiazné prostriedky zo spoloéného bankového Uveru uréené na rekonstrukciu ich
spoloénej nehnutelnosti, a teda nemaju byt mifiané na beznu spotrebu a nejde o prostriedky z prijmu
otca. Svoj prijem zo zamestnania si otec cely ponechava. Prijem otca bol doposial hlavnym finanénym
zdrojom na krytie potrieb maloletych deti aj ihrad za spolo¢nu nehnutelnost. Matka momentalne nema
z Coho zabezpedit potreby maloletych deti v dostatoénej miere. Otec maloletych deti pracuje ako
zamestnanec na plny uvazok a jeho Cisty mesacny prijem je podla vedomosti matky okolo 1.400,-
Eur. Otec mal vZzdy Casovy priestor na svoj kariérny rast, vzdelavanie a pracu, lebo starostlivost’ o deti
a domacnost’ obstarava v plnej miere matka. Matka pracuje ako kucharka v materskej Skole, ¢o jej
umoziuje zabezpedit potrebnu starostlivost o deti po ¢asovej a organizagnej stranke, avsak jej Cisty



mesacny prijem je len 508,- Eur. Prijem otca je teda takmer trojnasobne vy3s&i a predstavoval hlavny zdroj
prijmov rodiny, ktorym doposial boli financované potreby maloletych deti. Rodi¢ia maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodinny dom s pozemkom zatazeny zaloZnym pravom na zabezpecenie spolocnych
uverov. Kazdy z rodi€ov uziva osobné motorové vozidlo. Spolu vlastnia eSte dalSie ojazdené vozidlo,
ktoré potrebuje opravu. Iny majetok matka nema. Otec si uplatfiuje danovy bonus a matka pobera
pridavky na deti od Statu. Kym do maja 2021 obaja rodicia vynakladali vietok svoj prijem na krytie potrieb
maloletych deti a Uhrad za spolo&nu nehnutelnost’ a byvanie, mohli relativne slusne vSetci existovat.
Toto sa dramaticky zmenilo, ked v juni 2021 otec deti rodinu opustil, svoju mzdu si ponechal a prestal
prispievat’ na potreby rodiny. Oddvodnil to tym, Ze sud eSte neurdil vyZivné. Tym otec deti vyvolal a
spbsobil tiesen na strane matky ako aj maloletych deti, ktori ostali bez potrebného prijmu na krytie ich
potrieb. Mesa&né vydavky rodiny su pritom (aj vzhfadom na pocet a vek deti) vysoké. K vydavkom rodiny
patri: splatky uverov za spolo&nu nehnutelnost rodi€ov 473,95 Eur, vydavky na byvanie (plyn, elektrina,
vodné a sto€né, dan, odvoz odpadov) 292,- Eur, internet, TV a mobilné telefony v domacnosti minimalne
121,- Eur, sporenie pre deti 60,- Eur, vzdelavanie a zadujmova mimoskolska &innost’ deti - navstevuju
z&kladnu Skolu v mieste bydliska, malolety Z. aj Skolsky klub deti a futbalovy kruZzok, maloleta G. taneény
kraZzok cca 243,- Eur a viac, hygienické potreby, drogéria minimalne 100,- Eur, stravovanie manzelky
a 3 deti minimalne 500,- Eur, zdravotné pomécky a lieky pre deti - zubny strojéek pre maloletu N. a
prilezitostne lieky a vitaminy pri beznych detskych ochoreniach, malolety Z. utrpel vazny araz lebky
(spankovej kosti) s krvacanim do mozgu po pade z bicykla, kedy musel podstupit’' 7,5 hodinovu operaciu
alen 24.06.2021 bol prepusteny do domacej starostlivosti s minimalne 3-mesacnou lie€bou, preto bude
zrejmy narast vydavkov na lekarsku, rehabilitatnu a lekarensku starostlivost, oble€enie, vylety, hracky,
knizky pre deti podla aktualnych moznosti. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze na pokrytie zakladnych
potrieb troch deti a len Zivotne nevyhnutnych potrieb rodi€ov (stravovanie, byvanie) bol spotrebovavany
doposial cely mesacény prijem oboch rodi¢ov (cca 1.900,- Eur). Ked otec svoj prijem (cca 1.400,- Eur v
Cistom) teraz do rodiny neprispieva, su deti aj ich matka vo finanénej nadzi. Z dévodu Urazu maloletého
Z. je matka s maloletym na OCR, &o spdsobi vypadok v prijmoch matky. TieZ narasti vydavky na
starostlivost o maloletého Z.. Maloleté deti a matka potrebuju teraz viac ako inokedy prijem a pomoc
otca. Zdravotny stav maloletej N. a maloletej G. je relativne dobry. Maloleta N. potrebuje zubny strojcek,
ktory uz ma, s &im su spojené zvySené vydavky na zubno-lekarsku starostlivost. Mesaéné vydavky na
maloletd N. si minimalne 490,- Eur a pozostavaju z vydavkov na byvanie vo vySke 200,- Eur, stravovanie
minimalne 155,- Eur, hygiena minimalne 30,- Eur, oble€enie a obuv 40,- Eur, vzdelavanie 10,- Eur,
z4ujmova ¢innost minimalne 10,- Eur, sporenie 20,- Eur, zdravotné potreby, vitaminy a lieky 25,- Eur.
Mesacné vydavky na maloletu G. su minimalne 455,- Eur a pozostavaju z vydavkov na byvanie vo vySke
200,- Eur, stravovanie minimalne 155,- Eur, hygiena minimalne 30,- Eur, oble€enie a obuv 20,- Eur,
vzdelavanie 10,- Eur, zaujmova Cinnost minimalne 20,- Eur, sporenie 20,- Eur. Mesa¢né vydavky na
maloletého Z. su minimalne 460,- Eur a budu zrejme vy$Sie z dovodu aktualne zasadne zhorSeného
zdravotného stavu a pozostavaju z vydavkov na byvanie vo vysSke 200,- Eur, stravovanie minimaine
155,- Eur, hygiena miniméalne 15,- Eur, obleCenie a obuv 30,- Eur, vzdelavanie 10,- Eur, zaujmova
¢innost’ minimalne 30,- Eur, sporenie 20,- Eur, zdravotné potreby, vitaminy a lieky. KedZe prijem otca
je trojnasobne vyssi ako prijem matky, mal by sa otec na nakladoch podielat v podiele 2/3 a matka v
podiele 1/3, resp. otec aj vo vy$8om podiele vzhladom na osobnu starostlivost matky o maloleté deti.
Tomu by zodpovedalo vyZivné platené otcom k rukam matky vo vySke cca 330,- Eur na maloletu N.,
305,- Eur na maloletu G. a 310,- Eur na maloletého Z.. Je si vedoma ustalenej sudnej praxe, kedy sudy
priznavaju vyzivné na maloleté deti len vo vySke cca 30% prijmu povinného rodi¢a, av8ak uvedené
nie je uplne dévodné pri vy38om pocte deti, pre ktory pocet sa rozhodol a zodpoveda zah povinny
rodi¢, lebo nezohladruje dostato&ne potreby deti, ale kladie nedévodny déraz na potreby povinného
rodi€a. Ak by sud napriek tomu trval na vyzivnhom max. 30% z prijmu otca na vSetky tri deti, potom
je doévodné priznat' vyzivné vo vyske 160,- Eur na maloletu N., 130,- Eur na maloletu G. a 130,- Eur
na maloletého Z.. Nie je v sulade so zakonom, aby Zivotna uroven otca bola na urovni 1.400,- Eur
mesacne a matky spolu s tromi maloletymi detmi len na drovni 500,- Eur mesacne (prijem matky).
NiZ&i prijem matky je dany objektivnymi okolnostami, subjektivnymi mozZnostami matky, ale najma
potrebou starostlivosti o tri spolo€né maloleté deti. Otec si vyzivovaciu povinnost vo¢i detom dobrovolne
neplni, o oddvodriuje tym, Ze sud mu tato povinnost neurc€il. To, Ze mu vyplyva povinnost' Zivit' svoje
deti priamo zo zakona, otec opomina. Opomina aj fakt, Ze pefiazné prostriedky nim zarobené pocas
manzelstva zo zamestnania patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nezakonne siich (od
juna 2021) ponechava na svojom bankovom u&te bez moznosti matky nakladat’ a hospodarit' s nimi, ¢im
jej znemozniuje nakladanie a hospodarenie s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov. Je potrebné bezodkladne upravit pomery, lebo otec si vyZivovaciu povinnost vo&i detom
neplni, pricom deti su vyZivou odkdzané najma na otca.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom matky a jeho prilohami, vyjadrenim otca a jeho
prilohami, potvrdenim o prijme otca za poslednych 12 mesiacov od spoloénosti I. F. (L.) K..Q..X.. - X.
T. K., obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12P/68/2021 a 32Pc/25/2021. Sud zistil, Ze prava a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom eSte neboli upravené Ziadnym rozhodnutim. Matka si spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/68/2021 prebieha
konanie o navrhu manzela (otca) na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva. V tomto konani je termin pojednavania nariadeny na 30.09.2021.
Otec maloletych deti v navrhu na rozvod manZzelstva uvadza, Ze je zamestnany v spolocnosti I. F. (L.)
K..Q..X.. - X. T.Z. K. na pozicii group leader. Priemerna vyska jeho mesaéného prijmu za poslednych
dvanast mesiacov predstavuje sumu cca 1.339,- Eur. Navrhuje, Ze bude prispievat na vyZivu maloletej N.
sumou 120,- Eur mesacne, maloletej G. 90,- Eur mesacne a maloletého Z. 90,- Eur mesacne. Mesacné
naklady na maloletu N. vycislil nasledovne: strava v 8kolskej jedalni cca 25,- Eur, stravovanie mimo Skoly
100,- Eur, hygienické potreby 15,- Eur, volno€asové aktivity 15,- Eur, oble€enie 30,- Eur, naklady na mobil
11,- Eur. Mesa&né naklady na maloletu G. a maloletého Z. su priblizne rovnaké a vy¢islil ich nasledovne:
strava v 8kolskej jedalni cca 24,- Eur, stravovanie mimo Skoly 100,- Eur, hygienické potreby 10,- Eur,
volnocasove aktivity 10,- Eur, oble€enie 30,- Eur, taneény krizok G. 40,- Eur. Naklady na byvanie vycislil
nasledovne: elektrina 131,- Eur mesacéne, plyn 110,- Eur mesaéne, vodné a stoéné 40,- Eur mesaéne,
odvoz odpadu 20,- Eur ro¢ne na jednu osobu, naklady na splacanie hypotekarneho uveru 472,65 Eur.
Zaroven na tunajSom sude pod sp. zn. 32Pc/25/2021 prebieha aj konanie o navrhu manzelky (matky)
na uloZenie povinnosti manzelovi (otcovi) prispievat na vyzZivu manzelky sumou 400,- Eur mesacne
neodkladnym opatrenim a tiez rozsudkom vo veci samej. V tomto konani sud este nerozhodol.

4. Sud dna 01.07.2021 vyzval otca maloletych deti na vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v lehote 7 dni, najma, Ci prispieva na vyZivu maloletych deti, odkedy, ako €asto a v akej vyske
a &i suhlasi s matkou navrhovanou vyskou vyzivného a tiez na doru€enie potvrdenia o vSetkych svojich
prijmoch a vydavkoch za poslednych 12 mesiacov. Otec si vyzvu preukazatefne prevzal dia 09.07.2021.
V sudom stanovenej lehote vyjadrenie nedorugil. Dia 21.07.2021 bolo na tunajSom sude osobne podané
vyjadrenie k navrhu, ktoré vSak nebolo otcom maloletych deti podpisané. Sud sa s tymto vyjadrenim
oboznamil napriek absencii podpisu otca ako podstatnej nalezitosti podania, nakolko pre kratkost €asu
na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je mozné vyzvat ho na odstranenie vady podania, toto
vyjadrenie vSak nijakym spdsobom neovplyvnilo rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni, priom
rovnakym spésobom by sud rozhodol aj v pripade, ak by Ziadne vyjadrenie sudu doru¢ené nebolo. Vo
vyjadreni sa uvadza, Ze dfia 12.06.2021 sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke
z dbévodu dlhodobého citového odcudzenia od matky maloletych deti. Dria 04.06.2021 podal navrh
na rozvod. Matka maloletych deti o podani navrhu na rozvod vedela. Nema a ani v minulosti nemal
mimomanzelsky pomer. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti poukazal na spolo¢ny bankovy u¢et sumu
500,- Eur zo spolo&ného sporiaceho uctu omylom. Dfia 20.07.2021 tato sumu vratil na sporiaci ucet a
dria 19.07.2021 previedol na spolo¢ny ucet sumu 800,- Eur, ktora by mala dostato&ne pokryt’ naklady
na najbliz§i mesiac. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze spdsobil tiesef na strane matky maloletych deti.
Po jeho odchode bol na ich spoloénom ucte, ku ktorému ma neobmedzeny pristup aj matka maloletych
deti, dostato¢ny finanény obnos. Matka dfia 29.06.2021 z tohto uctu vybrala sumu 4.100,- Eur, pricom
ho o tom neinformovala a dodnes nevie, na €o ich pouzila. Spravu, ktort poslal matke, myslel tak,
Ze pokial konkrétnu vysku vyzivného neurdi sud, bude prispievat vo vyske, na akej sa zhodnu. Po
odchode zo spolo&nej domacnosti matke povedal, nech mu oznami, kofko pefiazi bude potrebovat pre
deti, nakolko si plne uvedomuje, Ze mé zo zakona voci svojim detom vyZivovaciu povinnost. Matka
sa mu neozvala. Na spoloénom ucte bol dostatok penazi, takZze nemal obavu, Ze by nebolo z ¢oho
pokryt zakladné mesaéné naklady. Nie je pravda, Ze o deti sa zaujima sporadicky. Po tom, o mal dha
16.06.2021 malolety Z. taZky Uraz na bicykli, ktory si vyZiadal operaciu a nasledne 7-driovu hospitalizaciu
v nemocnici v C., sa vratil do spolo€nej domacnosti a osobne sa staral o dcéry, nakolko v nemocnici bola
so synom hospitalizovand aj matka. Okrem osobnej starostlivosti im zabezpecoval aj vyZivu a vSetko,
¢o v tom Case potrebovali. Denne dochadzal do C. za u¢elom navstevy syna v nemocnici, po prepusteni
z nemocnice ich aj odviezol domov. Stale ma zdujem stykat sa s detmi. DOkazom toho je stretnutie s
dcérou G., ktora stravila s nim v dome jeho matky, kde aktuélne byva, vikend od 19.06. do 20.06.2021 a
vikend od 26.06. do 27.06.2021. Syna si zobrat nemohol, nakolko sa zotavoval po operacii, najstarsia



dcéra s nim odmietla ist. 10.07.2021 bol so vSetkymi svojimi detmi na vylete v ZOO Bojnice. K mesaénym
nakladom, ktoré vycislila matka maloletych deti, uvadza, Ze su nadhodnotené. Mesacné néklady na
byvanie su nasledovné: 131,- Eur elektrina, 110,- Eur plyn, 40,- Eur vodné a sto€né, 35,- Eur internet a
TV, 8,30 Eur odvoz odpadu, spolu 324,30 Eur mesacne na 5 oséb, to je 64,86 Eur na osobu. Nesuhlasi
preto s tvrdenim matky, Ze mesacné naklady na byvanie na kazdé dieta su 200,- Eur. Mesacné naklady
na maloletd N. su nasledovné: strava v Skolskej jedalni cca 25,- Eur, stravovanie mimo Skoly 100,- Eur,
hygienické potreby 15,- Eur, volno&asové aktivity 15,- Eur, oble€enie 30,- Eur, naklady na mobil 11,- Eur.
Mesacné naklady na maloletd G. a maloletého Z. su priblizne rovnaké a vycislil ich nasledovne: strava v
Skolskej jedalni cca 24,- Eur, stravovanie mimo Skoly 100,- Eur, hygienické potreby 10,- Eur, vofnoCasové
aktivity 10,- Eur, oble€enie 30,- Eur, tanecny krizok G. 40,- Eur. Okrem toho platia vSetkym trom detom
20,- Eur mesacne na sporenie. Za strojCek na zuby pre maloletu N. platili jednorazovy poplatok a teraz
za kontroly u zubara neplatia. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodic,
by malo predstavovat' 20 az 30 % jeho €istého prijmu, s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu a vek dietata. Preto sa domnieva, Ze nim navrhované vyZivné na vyzivu maloletej
N. vo vyske 120,- Eur mesacne, na vyZivu maloletej G. vo vySke 90,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletého
Z.vo vyske 90,- Eur mesacne je s ohfadom na vysku jeho prijmu primerané. Jeho Cisty mesacny prijem
predstavuje cca 1.330,- Eur. Prijem za mesiac jun 2021 vo vyske 1.765,- Eur je preto vy38i ako zvy&ajne,
lebo su v ilom zahrnuté prémie vo vySke 421,- Eur, teda Ciastka, ktora nie je pravidelnda. Iny prijem
nema. Matka maloletych deti zaraba mesacne cca 500,- Eur, ale ako vyu€ena cukrarka si kazdy tyzden
privyraba pedenim zakuskov a tort. Keby chcela, mohla by sa zamestnat' aj na lepSie platenej pozicii,
nez ako pomocnéa kucharka, méa na to dostatoénu kvalifikaciu a tym by mohla mat aj vy$si prijem. Co sa
tyka vydavkov, mesacne uhradza splatky hypotéky vo vyske cca 472,- Eur, pricom hypotéku si spolu s
matkou maloletych deti zobrali na rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom matka stéle byva aj s detmi a
jej matkou a ostane tam byvat’ aj po rozvode manZzelstva. Uvedenu nehnutelnost maju v prevaznej Casti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Okrem toho ma uz len bezné vydavky: 200,- Eur strava,
100,- Eur prispevok na byvanie jeho matke, s ktorou Zije, 100,- Eur pohonné latky, 50,- Eur mobilny
telefén, 50,- Eur oble€enie, 20,- Eur hygienické potreby, 150,- Eur kurz anglického jazyka (vyZzadovana
znalost zo strany zamestnavatela), 20,- Eur Zivotna poistka. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa domnieva,
Ze nie je dévod na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko si pIni vyzivovaciu povinnost’ vo&i svojim
trom maloletym detom aj po odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti a prispieva aj na pokrytie nakladov
na hypotéku. Na uréenie vy8ky vyzivného uz prebieha na Okresnom sude Galanta sudne konania pod
spis. zn. 12P/68/2021.

5. Sud zaroven vyzval aktudlneho zamestnavatela otca na dorudenie potvrdenia o jeho prijme za
poslednych 12 mesiacov. Diia 08.07.2021 doru€il zamestnavatel otca I. F. (L.) K.Q..X.. - X. T. K.
potvrdenie o prijme otca za poslednych 12 mesiacov (od jula 2020 do juna 2021), z ktorého vyplyva, Ze
priemerny Cisty mesacény prijem otca za poslednych 12 mesiacov bol 1.395,50 Eur.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost’ a nie je mozné vylugit rodi€a z plnenia vyZivovacej povinnosti k detom. Z navrhu
a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostatoCne osvedéené, Ze su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyZivného v nevyhnutnej miere a to najma z dévodu
potreby maloletych deti zabezpecit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych
potrieb, kedZe otec maloletych deti s ich matkou a maloletymi detmi od 12.06.2021 neZije v spoloCne;j
domacnosti a otec si svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom dobrovolne neplni.
Podla vyjadrenia otca uhradil 800,- Eur na vyZivné na maloleté deti diia 19.07.2021. Na preukazanie
svojho tvrdenia priloZil k vyjadreniu képiu potvrdenia banky o odoslani sumy 800,- Eur, ucet prijemcu
je vSak vedeny na jeho meno a sud teda nema osved&ené, Ze tito sumu ma naozaj k dispozicii matka
maloletych deti. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti tuto sumu uhradil otec viac ako mesiac po odchode
z0 spoloénej domacnosti a aj to az po doru€eni navrhu matky zo sudu, ¢o nie je mozné povazovat
za dobrovolné a v€asné plnenie vyZivovacej povinnosti. Sud ma vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam
zato, Ze Uprava vyzivného na maloleté deti neodkladnym opatrenim je v zaujme maloletych deti, pretoZe
neplnenim vyZivovacej povinnosti zo strany otca je vyZiva maloletych deti bezprostredne ohrozena.
Otec zaroven vo vyjadreni uviedol, Zze jeho &isty mesacny prijem je cca 1.330,- Eur. Z lustracie v
Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec maloletych deti je riadne zamestnany u zamestnavatela I. F.
(L.)K..Q..X.. - X. T. K.. Ziadnych inych zamestnavatelov Socialna poistoviia neeviduje. Podla potvrdenia
od zamestnavatela I. F. (L.) K..Q..X.. - X. T. K. priemerny Cisty mesaény prijem otca za poslednych
12 mesiacov bol 1.395,50 Eur. Otec do svojho priemerného mesa&ného prijmu nezahrnul odmenu vo



vySke 421,- Eur, o v3ak nie je spravne, nakolko ide o prijem otca a ako taky je potrebné ho zahrnut do
priemerného mesacného prijmu. Otec okrem manzelky (matky maloletych deti) a ich troch spolo€nych
maloletych deti nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut
prijem rodia priblizne v rozsahu 20 - 30% na plnenie vSetkych vyzivovacich povinnosti rodi¢a. Z
aktualneho prijmu otca predstavuje 20% sumu 279,10 Eur a 30% sumu 418,65 Eur. Suma 418,65 Eur
predstavuje teda maximalnu moznu vysku vyzivného spolu na plnenie vSetkych vyzivovacich povinnosti
otca, vratane vyzivného na manzelku, ktoré tiez matka poZaduje v konani sp. zn. 32Pc¢/25/2021 vo
vySke 400,- Eur mesacne. Matka poZaduje vyzivné na vSetky maloleté deti spolu vo vySke 945,- Eur.
Pri priznani vyZivného vo vySke 945,- Eur by otcovi zostala z prijmu 1.395,50 Eur suma 450,50 Eur,
z ktorej eSte matka pozaduje vyzivné na manzelku vo vyske 400,- Eur. Suma 945,- Eur z prijmu otca
predstavuje priblizne 67,72%. Alternativne matka poZaduje vyZivné na maloleté deti spolu vo vySke
420,- Eur. Tato suma je vSak tiez vysSia ako 30% z prijmu otca a nezohladfiuje ani pripadné vyzivné
na manzelku. Z uvedenych dévodov sud povazuje matkou Ziadanu vy$ku vyzivného za neprimerane
vysoku, nezohfadfiujucu aktualne prijmové moznosti otca a ani skutoénost, Ze neodkladnym opatrenim
mozno priznat vyZivné len v nevyhnutnej miere. Na zaklade ustalenej sudnej praxe teda sud zaviazal
otca maloletych deti na platenie vyZivného mesacne na maloletd N. v sume 120,- Eur, na maloletu G.
v sume 105,- Eur a na maloletého Z. v sume 90,- Eur. Uvedend vy3ka vyzivného zohladruje aktualne
potreby maloletych deti aj s poukazom na ich vek, kedZe vydavky na maloleté deti sa zvySuju primerane
s vekom. Spolu vyzivné otca na maloleté deti bude predstavovat sumu 315,- Eur, €o je priblizne 22,6% z
prijmu otca. Zostane teda pripadna rezerva na urenie vyZivného aj na manzelku otca (matku maloletych
deti). Pripadna ina vyska vyzivného bude posudzovana v ramci riadneho dokazovania v konani vo veci
samej. Otec bude do toho €asu povinny platit sidom stanovené vyzivné pocnuc diiom doruéenia tohto
uznesenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, a to pravidelne k 10. dfiu kazdého
nasledujuceho kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

22. Nakofko matka Ziadala vo svojom navrhu vyZivné spolu vo vy8ke 945,- Eur mesacne, alternativne
v sume 420,- Eur a sud jej priznal len 315,- Eur, vo zvySnej Casti sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



